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PR/FATIO EDITIONIS PRIMA. Vv 


L. S. 


Consilium quod anno 1880., zre undique terrarum collato, 
Spinozz statuam Hage Comitum ponendam curaverat, pecu- 
nias, quas reliquas habebat, in philosophi scripta denuo edenda 
impendere summo consensu statuit. Nam et post Bruderi labo- 
res quedam reperta erant necdum in unum corpus collecta, et 
alia in variis bibliothecis latere fama ferebat, et recentiorum 
editorum vix quisquam tantum opere in auctoris verbis reprze- 
sentandis posuerat, quantum viri honor et dignitas poscere 
videbantur. Opus nobis mandatum eo libentius agressi sumus, 
quo mafgis persuasum nobis erat, optimos hujus rei judices nobis 
haud defuturos. Atque novam editionem ita disponere visum 
est, ut unum volumen libros contineret primarios, qui integram 
Spinozz doctrinam philosophicam exhibent, alterum ea scripta, 
quorum omnis fere usus est in illis interpretandis et illustrandis. 

Hec omnia ad ipsos fontes revocaturis, quoniam Spinozz 
autographa maximam partem interiere, editiones veteres Am- 
stelodamenses adeunde erant, Principiorum Philosophiz Car- 
tesianze anni 1663., Tractatus Theologico-Politici anni 1670., 
Operum Posthumorum anni 1677., cum Hagana Hollandica 
libelli de Iride quze anno 1687. prodiit. Atqui monuerant et 
Gressius bibliographus *) et Heinzius philosophiz historiam 
Ueberwegianam retractans 2), exemplaria illa annum 1670. in 
fronte gerentia inter se discrepare; qua re ulterius pervestigata, 
brevi compertum est 3), ea sola genuina esse, quz cum librarii 

1) Trésor des livres rares et précieux, T. VI, Dresde 1863., p. 469. 

2) Grundriss der Geschichte der Philos., 5te Aufl., Berlin 1880., p. 66. 


3) Verslagen en Mededeelingen der Kon. Akad. van Wetensch., Afd. Letterkunde, 
ze reeks, d. XI, Amst. 1881.: ,, Over vier drukken, enz.” 
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nomen Kinraht per ht scriptum, tum errata typographica, in 
pagina 234. indicata, omnia incorrecta habent. Ex hac editione, 
quam litera A notamus, manasse alteram (B), servato errorum 
indice, sed correctis iis qui erant in paginis 8, 22, 39, 41, 95, 
121.; deinde ex’ altera tertiam (C), iisdem signis conspicuam, 
preterquam quod nomen illud Kdnrath per th scriptum sit; 
denique ex tertia talem (D), que hujus rationem retineat omisso 
tantum errorum indice, quamque unam formz quarte habue- 
rint qui hoc szeculo Tractatum Theologico-Politicum typis des- 
cripserint ). Harum varietatem hic singulatim exhibere, opus 
et taedii plenum et ab hujus libri ratione alienum, supersedemus. 

Versionem Hollandicam s. Belgicam Operum Posthumorum, 
eodem anno cum libro Latino editam, e chartis auctoris manu 
scriptis factam fuisse invenimus 2); et in epistolis, quarum ille 
complures Hollandice conscripserat, ejus verba parum expolita 
elegantius, ut tunc judicabant, iterasse, potius quam e Latinis, 
quamvis ab ipso Spinoza conversis, in sermonem patrium retu- 
lisse 3). Et in ea, quze antea prodierat, Principiorum Cartesia- 
norum, quasdam Spinozz observationes absconditas esse, jam 
antequam illam inspeximus a Schaarschmidtio didicimus. Gal- 
licam Tractatus Theologico-Politici similem ob causam jam olim 
Marchandus perlustraverat. 

E diario anni 1705. unius epistole et verba Hollandica et 
extremam partem forte fortuna recuperavimus. 

Autographas habebamus epistolas illas in Orphanotropheo 
Amstelodamensi servatas, et unam antehac in Regni Tabulario, 
hodie in Bibliotheca Lugduno-Batava exstantem, quibus jam 








1) Editio A. Regiomonti in Biblioth. Wallenrodtiana exstat, item inter libros quos 
Bonne possidet C. Schaarschmidt. Reliquarum exempla, post librum anno 1674. pro- 
hibitum, imo postauctoris mortem facta, omni auctoritate carere facile apparet. 

2) Verslagen en Meded., in vol, jam laudato: Over de uitgaven en den text der 
Ethica van Spinoza.” 


3) Verslagen en Meded., deel IX, Amst. 1879.: ,Over de eerste uitgaven der Brieven 
van Spinoza.” 
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ante hos viginti annos alter nostrum in Supplemento suo ador- 
nando usus erat*). Aliam, quz olim erat Galli Feuillet de 
Conches, hodie Caroli Meinert civis Dessaviensis, jampridem 
transcripserat vir honestissimus J. Z. Mazel Haganus; nunca 
Meinerto summa liberalitate commodatam denuo examinavi- 
mus. Eas porro, quz tum Parisiis inter chartas Victoris Cousin 
tum Londini in Societatis Regiz scriniis inventze sunt, maxima 
diligentia describendas curavit Fredericus Pollock jureconsultus. 
Hanovera e Bibliotheca Regia epistolam ad Leibnitium datam 
rectius hujus editorem Gerhardtum 2), quam olim fecerat Mur- 
rius, repetiisse confidimus. Ad has inopinato accessit una pror- 
sus nova e Bibliotheca Havniensi, cujus ultro copiam nobis 
fecit illius prefectus vir doctissimus C. G. Bruun. Exemplum 
denique editionis A Tractatus Theologico-Politici, quod Spi- 
noza, observationibus quibusdam sua manu ditatum, anno vite 
ultimo Klefmanno donaverat, Rudolfi Reickii comitate Regio- 
monto missum et cum Dorovii libello 3) collatum est. 

Alienis manibus exarata in promptu erant, Lugduni nostri 
e Prosperi Marchandi legato fasciculus 4) annotationum in 
Tractatum modo dictum; Hage Comitum utrumque exemplum 
Hollandicum 5) Tractatus de Deo et Homine. Ex Operibus 
Rob. Boylii 6) fraSmentum epistole ad Oldenburgium datz 


1) Ad Ben. de Spinoza Opera Omnia Supplementum, etc., Amstelodami apud Fred. 
Muller, 1862. 

2) Die Philos. Schriften von Gottfr. Wilh. Leibniz. Herausgeg. von C. J. Gerhardt. 
I, Band, Berlin 1875. 

3) Benedikt Spinoza’s Randglossen, u. s. w. von Dr. W. Dorow. Berlin 1835. 

4) Quem jam anno 1852. in usum vertit Ed. Boehmer in libro Halis edito c. t. B. de 
Spinoza Tractatus de Deo et Homine etc. lineamenta, atque adnotationes ad Tract. 
Theol.-Politicum. 

5) Antiquius (A), quod Bogzersii erat, expressit Schaarschmidt (Amstelod 1869.) 
recentius (B), quondam Antonii van der Linde, cum antiquiore collatum alter nostrum 
in Supplemento anno 1862. edito Utrumque postea in Bibl. Regiam receptum est. 

6) Boyle’s Works, vol. V. ed. 1744., vol. VI. ed. 1772. — R. Willis Ben. de Spinoza, 
his Life, Correspondence, and Ethics, Lond. 1870. —- Afr. Stern in Nachrichten der 
Kgl. Ges. der Wissensch. in Géttingen, 1872. 
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produxerunt tum R. Willis tum Alfredus Stern, cujus rei noti- 
tiam Pollockio et Sternio post Heinzii librum debemus. Eorum 
autem, quze satis accurate ex suis copiis protulisse videntur Mur- 
rius et Boehmerus *), hos solos testes habemus; etsi illa minoris 
momenti sunt. 

Editiones operum Spinozz hoc szeculo factas, item versiones 
Germanicas, Gallicam, Anglicam, totas perlegere opus non erat. 
Attamen ita eas cognovimus, ut de singularum ratione nobis 
constaret, et locis difficilioribus varias hominum doctorum sen- 
tentias afferre liceret. 

Et H. E. G. Paulus quidem, tunc Jenensis, quum annis hujus. 
szeculi secundo et tertio primus Spinozz scripta in unum col- 
lecta prelo traderet, tantopere in plagulis examinandis festinavit, 
ut etiam Corrigenda ad Operum Posthumorum calcem enume- 
rata fere prorsus nefgligeret. 

Qui hunc anno 1830. secutus est, A. Gfroerer, volumina Pau- 
lina typographo exprimenda dedisse, deinde plagulas cum 
antiquis libris aliquanto diligentius comparasse, et menda quz- 
dam et conjectura sustulisse videtur. 

Ethica anno 1843. a Carolo Riedelio ex editione Paulina pa- 
rum industrie repetita est. Eodem vero anno in Operum Om- 
nium orationem constituendam multo intentius incubuit C. H. 
Bruder, qui sparsa nonnulla collegit, locos e Sacris Literis et 
scriptoribus Latinis allatos rectius indicare, omissis quidem 
Judaicis, interpunctionem ubique corrigere, orthographiam ad 
grammaticorum suz ztatis leges conformare studuit. Quam- 
quam veterum editionum auctoritatem non neglexit, tamen 
quosdam Pauli errores, invito etiam Gfroerero, imprudens re- 
cepit. 

Novissimus editor Hugo Ginsbergius, in Bruderum ut fit 





1) Ben. de Spinoza, Adnotationes ad Tract. Theol.-Pol. ex autographo edidit ak prae- 
fatus est... Chr. Th. de Murr. Hagze Comitum (ut quidem ille profitetur, sed fortasse 
Norimbergee) 1802, — Boehmerus in libro modo laudato. 
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acrius invectus, ipsius tamen labores, mendis typographicis sua 
incuria passim inquinatos, pro expurégatis offerre satis habuit, 
duobus tamen locis post Boehmerum 2) restitutis. 

Versiones Germanicas vidimus Tractatus Theologico-Politici 
a Conzio anno 1806. vulgatam, quz non assis facienda est; Ethi- 
ces, quam sex annis post dedit Fred. Guil. Val. Schmidt, in cujus 
prefatione complures loci ita sanantur, ut mirum sit, nullum 
editorem ejus rei rationem habuisse. Elegantiori sermone hzec 
versio retractata est in ea quam Operum Omnium dedit Berthol- 
dus Auerbach, omnium adhuc optima, anno 1871. novis curis re- 
petita. Kirchmannianam deindeproperantius quam par erat para- 
tam dolent, qui vegeti senis in promovendo philosophiz studio. 
assiduitatem admirantur. Aliquanto diligentius rem egit AEmi- 
lius Saisset in versione Gallica anno 1861. postremum in lucem 
data ; quippe qui varias editiones consuluerit et locos quosdam, 
aliorum plerumque exemplo, restituerit ; sunt vero quos vel in- 
juria tentaverit vel haud intellectos silentio praetermiserit. Quod 
sane commune vitium habetur eorum, qui hujuscemodi libros 
vernacule interpretati nihil obscuri reliquisse videntur. Ad 
Willisii versionem Anglicam admodum vitiosam?) non erat 
quod attenderemus. 

Consilia per literas data de Spinozz oratione restituenda 
érato animo accepta referimus Schaarschmidtio professori 
Bonnensi, Sigwarto Tubingensi, Camerero ecclesiaste in pago 
Bothnang prope Stuttgardiam. Ubi in Judaicis corrigendis de- 
ficiebat Bibliotheca Lugduno-Batava, rogati prompte nos edo- 
cuerunt viri literatissimi, M. Roest ex Amstelodamensibus, 
A. Neubauer e Bodleiana, R. Hoerning e Museo Britannico. 


1) Cff, Ed. Boehmeri Spinozana, Zeitschr. fiir Philos. u. philos. Kritik, N. F. XXXVI, 
153. Sunt loci in Ethic p. 4., prop. 66. et dem. 68. (causa est futurt, — gut sola ducetur, 
ubi Bruderus futura et guca dederat). 

2) Cf. Fred. Pollock, Spinoza: his Life and Philosophy, London 1880., Introd. p. 
xix sq. 
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Supellectilem literariam Spinozanam, quam olim collegerat 
Antonius van der Linde, e Bibliotheca Regia Hagane nobis 
suppeditavit hujus preefectus amicus noster M. F. A. G. Camp- 
bell. 

Operis subsidiis hoc modoconquisitis, singula sapientis scrip- 
ta inantiquissimis quz aderant exemplis attente perlegimus, 
locos corruptos vel dubios ex ipsius sentiendi et loquendi ra- 
tione corrigere conati sumus, ea tamen lege, ut preter merosscri- 
bendi errores omnem in fontibus conspicuam lectionis va- 
rietatem, et praecipuas virorum doctorum sententias, in mar- 
gine afferremus. Interpunctionem, pro nostra necessitate minus 
idoneam, imo preposteram, non ad hodiernum quidem mo- 
rem exigere, sed una cum literarum majuscularum usu ita refor- 
mare tentavimus, ut verborum contextuset continuatio hodiernis 
lectoribus quam certissime appareret. Orthographiz universze 
constantiam, Grecz scientiam, ei scriptori obtrudere noluimus, 
cui ad recte scribendum haud sane ingenii facultas, sed institutio 
scholastica continuata defuerit. 

Observatiunculis criticis paucissimas addidimus, res quas- 
dam spectantes, quz procul a patria nostra difficilius cognos- 
cuntur. Czeterum Spinoze opera non interpretari, sed quam in- 
tegerrima edere animo proposueramus; quod quatenus conse- 
cuti simus, equi judices videant. 


HOC VOLUMINE CONTINENTUR 
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TRACTATUS 
INTELLECTUS EMENDATIONE 


ET DE VIA, QUA OPTIME IN VERAM RERUM 
COGNITIONEM DIRIGITUR 


ADMONITIO 


AD 


LECTOREM. 


Tractatus, quem de Intellectus Emendatione etc. imperfectum hic 
tibt damus, Benevole Lector, jam multos ante annos ab auctore 
fuit conscriptus. In animo semper habutt eum perficere: ai, altis 
negotits prepeditus, et tandem morte abreptus, ad optatum finem 
perducere non potuit. Cum vero multa preclara atque utilia con- 
tineat, que veritatis sincero indagatori non parum e re futura esse, 
haudquaquam dubitamus, te iis privare noluimus; et, ut etiant 
multa obscura, rudia adhuc et impolita, que in eo hinc inde occur- 
runt, condonare non graveris, horum ne insctus esses, admonitum 


te quoque esse voluimus. Vale. 


Postquam me experientia docuit, omnia, que in communi 
vita frequenter occurrunt, vana et futilia esse: cum viderem om- 
nia, a quibus et que timebam, nihil neque boni neque mali in 
se habere, nisi quatenus ab iis animus movebatur; constitui tan- 
dem inquirere, an aliquid daretur, quod verum bonum, et sui 
communicabile esset, et a quo solo, rejectis ceteris omnibus, 
animus afficeretur; imo an aliquid daretur, quo invento et acqui- 
sito, continua ac summa in eternum fruerer letitia. Dico, me tan- 
dem constituisse: primoenim intuituinconsultum videbatur, prop- 
ter rem tunc incertam certam amittere velle: videbam nimirum 
commoda, que ex honore ac divitiis acquiruntur, et quod ab iis 
querendis cogebar abstinere, si seriam rei alii nove operam dare 
vellem: et si forte summa felicitas in iis esset sita, perspiciebam, 
me ea debere carere; si vero in iis non esset sita, eisque tantum 
darem operam, tum etiam summa carerem felicitate. Volvebam 
igitur animo, an forte esset possibile ad novum institutum, aut 
saltem ad ipsius certitudinem pervenire, licet ordo et commune 
vite mez institutum non mutaretur, quod szpe frustra tentavi. 
Nam que plerumquein vita occurrunt, et apud homines, ut ex 
eorum operibus colligere licet, tanquam summum bonum esti- 
mantur, ad heec tria rediguntur: divitias scilicet, honorem, atque 
libidinem. His tribus adeo distrahitur mens, ut minime possit 
de alio aliquo bono cogitare. Nam quod ad libidinem attinet, 
ea adeo suspenditur animus, ac si in aliquo bono quiesceret; quo 
maxime impeditur, ne de alio cogitet ; sed post illius fruitionem 
summa sequitur tristitia, que, si non suspendit mentem, tamen 
perturbat et hebetat. Honores ac divitias prosequendo non pa- 
rum etiam distrahitur mens, presertim ubi') he non nisi prop- 


1) Potuissent hzec latius et distinctius explicari, distinguendo scilicet divitias, que 
quzeruntur vel propter se, vel propter honorem, vel propter libidinem, vel propter vale- 
tudinem, et augmentum scientiarum et artium; sed hoc ad suum locum reservatur, quia 
hujus loci non est, hzec adeo accurate inquirere. 
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ter se quzeruntur, quia tum supponuntur summum esse bonum; 
honore vero multo adhuc magis mens distrahitur: supponitur 
enim semper bonum esse per se, et tanquam finis ultimus, ad 
quem omnia diriguntur. Deinde in his non datur, sicut in libi- 
dine, poenitentia; sed quo plus utriusque possidetur, eo magis 
augetur letitia; et consequenter magis ac magis incitamur ad 
utrumque augendum: si autem spe in aliquo casu frustremur, 
tum summa oritur tristitia. Est denique honor magno impedi- 
mento, eo quod, ut ipsum assequamur, vita necessario ad cap- 
tum hominum est dirigenda, fugiendo scilicet, quod vulgo fu- 
giunt, et quzerendo, quod vulgo querunt homines. 

Cum itaque viderem, hec omnia adeo obstare, quo minus 
operam novo alicui instituto darem ; imo adeo esse opposita, ut 
ab uno aut altero necessario esset abstinendum, cogebar inqui- 
rere, quid mihi esset utilius; nempe, ut dixi, videbar bonum cer- 
tum pro incerto amittere velle. Sed postquam aliquantulum huic 
rei incubueram, inveni primo, si, hisce omissis, ad novum insti- 
tutum accingerer, me bonum sua natura incertum, ut clare ex 
dictis possumus colligere, omissurum pro incerto, non quidem 
sua natura (fixum enim bonum querebam), sed tantum quoad 
ipsius consecutionem. Assidua autem meditatione eo perveni, 
ut viderem, quod tum, modo possem ©) penitus deliberare, mala 
‘certa pro bono certo omitterem. Videbam enim me in summo 
versari periculo, et me cogi, remedium, quamvis incertum, sum- 
mis viribus querere; veluti zeger lethali morbo laborans, qui 
ubi mortem certam previdet ni adhibeatur remedium, illud ip- 
sum, quamvis incertum, summis viribuscogitur quaerere, nempe 
in eo tota ejus spes est sita; illa autem omnia, que vulgus sequitur, 
non tantum nullum conferunt remedium ad nostrum esse con- 
servandum, sed etiam id impediunt, et frequenter sunt causa 
interitus eorum, qui ea possident,2) et semper causa interitus 
eorum, qui ab iis possidentur. 

Permulta enim exstant exempla eorum, qui persecutionem 
ad necem usque passi sunt propter ipsorum divitias, et etiam 
eorum, qui, ut opes compararent, tot periculis sese exposuerunt, 
ut tandem vita poenam luerent suz stultitia. Neque eorum pau- 
ciora sunt exempla, qui, ut honorem assequerentur aut defen- 
derent, miserrime passi sunt. Innumeranda denique extant 


1) Versio Belg. — Ed. Princeps: possem. 
2) Heec accuratius sunt demonstranda. 
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exempla eorum, qui pre nimia libidine mortem sibi accelerave- 
runt. Videbantur porro ex eo hec orta esse mala, quod tota feli- 
citas aut infelicitas in hoc solo sita est, videlicet, in qualitate ob- 
jecti, cui adheremus amore. Nam propter illud, quod non ama- 
tur, nunquam orientur lites, nulla erit tristitia, si pereat, nulla 
invidia, si ab alio possideatur, nullus timor, nullum odium, et, 
ut verbo dicam, nulle commotiones animi; que quidem omnia 
contingunt in amore eorum, que perire possunt, uti hac omnia, 
de quibus modo locuti sumus. Sed amor erga rem eternam et 
infinitam sola letitia pascit animum, ipsaque omnis tristitiz est 
expers; quod valde est desiderandum, totisque viribus queren- 
dum. Verum non absque ratione usus sum his verbis: modo pos- 
sem*) serio deliberare. Nam quamvis hec mente adeo clare per- 
ciperem, non poteram tarnen ideo omnem avaritiam, libidinem, 
atque gloriam deponere. 

Hoc unum videbam, quod, quamdiu mens circa has cogita- 
tiones versabatur, tamdiu illa aversabatur et serio de novo cogi- 
tabat instituto ; quod magno mihi fuit solatio. Nam videbam illa 
mala non esse talis conditionis, ut remediis nollent cedere. Et 
quamvis in initio haec intervalla essent rara, et per admodum 
exiguum temporis spatium durarent, postquam tamen verum 
bonum magis ac magis mihi innotuit, intervalla ista frequentiora 
et longiora fuerunt; presertim postquam vidi nummorum ac- 
quisitionem aut libidinem et gloriam tamdiu obesse, quamdiu 
propter se, et non tanquam media ad alia queruntur; si vero 
tanqguam media queruntur, modum tunc habebunt, et minime 
oberunt; sed contra ad finem, propter quem queruntur, multum 
conducent, ut suo loco ostendemus. 

Hic tantum breviter dicam, quid per verum bonum intelligam, 
et simul quid sit summum bonum. Quod ut recte intelligatur, 
notandum est, quod bonum et malum non, nisi respective, di- 
cantur; adeo ut una eademque res possit dici bona et mala 
secundum diversos respectus, eodem modo ac perfzctum et 
imperfectum. Nihil enim, in sua natura spectatum, perfectum 
dicetur vel imperfectum; presertim postquam noverimus, om- 
nia, que fiunt, secundum eternum ordinem et secundum certas 
Nature leges fieri. Cum autem humana imbecillitas illum ordi- 
nem cogitatione sua non assequatur, et interim homo concipiat 








1) Vers. Belg, — Ed. Pr.: Possinr, 
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naturam aliquam humanam sua multo firmiorem, et simul nihil 
obstare videat, quo minus talem naturam acquirat, incitatur ad 
media querendum, que ipsum ad talem ducant perfectionem : 
et omne illud, quod potest esse medium, ut eo perveniat, vocatur 
verum bonum; summum autem bonum est eo pervenire, ut ille 
cum aliis individuis, si fieri potest, tali natura fruatur. Quenam 
autem illa sit natura ostendemus suo loco, nimirum esse *) cog- 
nitionem unionis, quam mens cum tota Natura habet. Hic est 
itaque finis, ad quem tendo, talem scilicet naturam acquirere, 
et, ut multi mecum eam acquirant, conari; hoc est, de mea 
felicitate etiam est operam dare, ut alii multi idem atque ego 
intelligant, ut eorum intellectus et cupiditas prorsus cum meo 
intellectu et cupiditate conveniant; utque hoc fiat 2), necesse est 
tantum de Natura intelligere, quantum sufficit ad talem naturam 
acquirendam ; deinde formare talem societatem, qualis est desi- 
deranda, ut quam plurimi quam facillime et secure eo perveniant. 
Porro danda est opera Morali Philosophiz, ut et Doctrine de 
puerorum Educatione; et, quia valetudo non parvum est me- 
dium ad hunc finem assequendum, concinnanda est integra Me- 
dicina; et quia arte multa, que difficilia sunt, facilia redduntur, 
multumque temporis et commoditatis in vita ea lucrari possu- 
mus, ideo Mechanica nullo modo est contemnenda. Sed ante 
omnia excogitandus est modus medendi intellectus, ipsumque, 
quantum initio licet, expurgandi, ut feliciter res absque errore, 
et quam optime intelligat. Unde quisque jam poterit videre, me 
omnes scientias ad unum finem 3) et scopum velle dirigere, 
scilicet, ut ad summam humanam, quam diximus, perfectionem 
perveniatur; et sic omne illud, quod in scientiis nihil ad finem 
nostrum nos promovet, tamquam inutile erit rejiciendum ; hoc 
est, ut uno verbo dicam, omnes nostre operationes, simul et 
cogitationes, ad hunc sunt dirigende finem. Sed quia, dum cura- 
mus eum consequi, et operam damus, ut intellectum in rectam 
viam redigamus, necesse est vivere; propterea ante omnia co- 
gimur quasdam vivendi regulas, tanquam bonas, supponere, 
has scilicet. 

I. Ad captum vulgi loqui, et illa omnia operari, que nihil 


1) Hec fusius suo loco explicantur. 

2) Nota, quod hic tantum curo enumerare scientas ad nostrum scopum necessarias, 
icet ad earum seriem non attendam. 

3) Finis in scientiis est unicus, ad quem omnes sunt dirigendz. 
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impedimenti adferunt, quo minus nostrum scopum attingamus. 
Nam non parum emolumenti ab eo possumus acquirere, modo 
ipsius captui, quantum fieri potest, concedamus; adde, quod 
tali modo amicas prebebunt aures ad veritatem audiendam. 

II. Deliciis in tantum frui, in quantum ad tuendam valetudi- 
nem suficit. 

III. Denique tantum nummorum, aut cujuscunque alterius 
rei querere, quantum sufficit ad vitam et valetudinem susten- 
tandam. etad mores civitatis, qui nostrum scopum non oppug- 
nant, imitandos. 

Hisce sic positis, ad primum, quod ante omnia faciendum 
est, me accingam, ad emendandum scilicet intellectum, eumque 
aptum reddendum ad res tali modo intelligendas, quo opus est, 
ut nostrum finem assequamur. Quod ut fiat, exigit ordo, quem 
naturaliter habemus, ut sic resumam omnes modos percipiendi, 
quos hucusque habui ad aliquid indubie affirmandum vel ne- 
gandum, quo omnium optimum eligam, et simul meas vires 
et naturam, quam perficere cupio, noscere incipiam. 

Si accurate attendo, possunt omnes ad quatuor potissimum 
reduci. 

I. Est perceptio, quam ex auditu, aut ex aliquo signo, quod 
vocant ad placitum, habemus. 

II. Est perceptio, quam habemus ab experientia vaga, hoc 
est, ab experientia, que non determinatur ab intellectu, sed tan- 
tum ita dicitur, quia casu sic occurrit, et nullum aliud habemus 
experimentum, quod hoc appuégnat, et ideo tanquam inconcus- 
sum apud nos manet. 

III. Est perceptio, ubi essentia rei ex alia re concluditur, sed 
non adzquate; quod fit '), cum vel ab aliquo effectu causam 
colligimus, vel cum concluditur ab aliquo universali, quod sem- 
per aliqua proprietas concomitatur. 

IV. Denique perceptio est, ubi res percipitur per solam su- 
am essentiam, vel per cognitionem sue proximz causz. 

Que omnia exemplis illustrabo. Ex auditu tantum scio meum 
natalem diem, et quod tales parentes habui, et similia ; de qui- 


1) Hoe cum fit, nihil de causa intelligimus propter id, quod in effectu consideramus : 
quod satis apparet ex eo, quod tum causa non nisi generalissimis terminis explicetur, 
nempe his, Argo datur algquid, Ergo datur aliqua potentia, etc. Vel etiam ex eo, quod 
ipsam negative exprimant, Lygo nox est hoc, vel ellud, etc. Insecundo casu aliquid causze 
tribuitur propter effectum, quod clare concipitur, ut in exemplo ostendemus; verum 
nihil preeter propria, non vero rei essentia particularis. 
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bus nunquam dubitavi. Per experientiam vagam scio me mori- 
turum: hoc enim ideo affirmo, quia vidi alios mei similis obiisse 
mortem, quamvis neque omnes per idem temporis spatium vi- 
xerint, neque ex eodem morbo obierint. Deinde per experien- 
tiam vagam etiam scio, quod oleum sit aptum alimentum ad 
nutriendam flammam, quodque aqua ad eam extinguendam 
apta sit; scio etiam, quod canis sit animal latrans, et homo ani- 
malrationale, et sic fere omnia novi, que ad usum vite faciunt. 
Ex alia vero re hoc modo concludimus: postquam clare percipi- 
mus, nos tale corpus sentire, et nullum aliud; inde, inquam, 
clare concludimus animam unitam *) esse corpori, que unio est 
causa talis sensationis; sed 2) quenam sit illa sensatio, et unio, 
non absolute inde possumus intelligere. Vel postquam novi na- 
turam visus, et simul, eum habere talem proprietatem, ut unam 
eandemque rem ad magnam distantiam minorem videamus 
quam si eam cominus intueamur ; inde concludimus Solem ma- 
jorem esse, quam apparet, et alia his similia. Per solam denique 
rei essentiam res percipitur: quando ex eo, quod aliquid novi, 
scio, quid hoc sit aliquid nosse, vel ex eo, quod novi essentiam 
anime, scio, eam corpori esse unitam. Eadem cognitione novi- 
mus duo et tria esse quinque, et, si dentur due linez uni tertie 
parallelz, eas etiam inter sese parallelas, etc. Eatamen, que 
hucusque tali cognitione potui intelligere, perpauca fuerunt. 

Ut autem hzec omnia melius intelligantur, unico tantum utar 
exemplo, hoc scilicet. Dantur tres numeri: queerit quis quar- 
tum, qui sit ad tertium, ut secundus ad primum. Dicunt hic 
passim mercatores, se scire, quid fit agendum, ut quartus inve- 
niatur, quia nempe eam operationem nondum oblivioni tradi- 
derunt, quam nudam sine demonstratione a suis magistris audi- 
verunt; alii vero ab experientia simplicium faciunt axioma 
universale, scilicet ubi quartus numerus per se patet, ut in his, 

1) Ex hoc exemplo clare videre est, quod modo notavi. Nam per illam unionem nihil 
intelligimus preter sensationem ipsam, effectus *) scilicet, ex quo causam, de qua nihil 
intelligimus, concludebames. 

2) Talis conclusio, quamvis certa sit, non tamen satis tuta est, nisi maxime caventi- 
bus. Nam nisi optime caveant sibi, in errores statim incident: ubi enim res ita abstracte 
concipiunt, non autem per veram essentiam, statim ab imaginatione confunduntur. Nam 
id, quod in se unum est, multiplex esse imaginantur homines. Nam iis, que abstracte, 
seorsim, et confuse concipiunt, nomina imponunt, que ab ipsis ad alia magis familiaria 


significandum usurpantur; quo fit, ut heec imaginentur eodem modo, ac eas res imagi- 
nari solent, quibus primum hzec nomina imposuerunt. 


*), Auerbach: effectiés. Saisset: effectum. 


EMENDATIONE TRACTATUS. 9 


2, 4, 3, 6; ubi experiuntur, quod ducto secundo in tertium, et 
producto deinde per primum diviso, fiat quotiens 6; et cum 
vident eundem numerum produci, quem sine hac operatione 
noverant esse proportionalem, inde concludunt operationem 
esse bonam ad quartum numerum proportionalem semper 
inveniendum. Sed Mathematici vi demonstrationis Prop. 19. 
lib. 7. Euclidis sciunt, quales numeri inter se sint proportionalis 
scilicet ex natura proportionis, ejusque proprietate, quod nempe 
numerus, qui fit ex primo et quarto, zqualis sit numero, qui 
fit ex secundo et tertio; attamen adzequatam proportionalita- 
tem datorum numerorum non vident, et si videant, non vident 
eam vi illius propositionis; sed intuitive, nullam operationem 
facientes. Ut autem ex his optimus eligatur modus percipiendi, 
requiritur, ut breviter enumeremus, que sint necessaria media, 
ut nostrum finem assequamur, hec scilicet. 

I. Nostram naturam, quam, cupimus perficere, exacte nosse, 
et simul tantum de rerum natura, quantum sit necesse. 

II. Ut inde rerum differentias, convenientias, et oppugnan- 
tias recte colligamus. 

Ill. Ut recte concipiatur, quid possint pati, quid non. 

IV. Ut hoc conferatur cum natura et potentia hominis. Et ex 
istis facile apparebit summa, ad quam homo potest pervenire, 
perfectio. 

His sic consideratis videamus, quis modus percipiendi nobis 
sit eligendus. 

Quod ad primum attinet. Per se patet, quod ex auditu, przeter- 
quam quod sit res admodum incerta, nullam percipiamus es- 
sentiam rei, sicuti ex nostro exemplo apparet ; et cum singularis 
existentia alicujus rei non noscatur, nisi cognita essentia, uti 
postea videbitur: hinc clare concludimus omnem certitudinem, 
quam ex auditu habemus, a scientiis esse secludendam. Nam 
a simplici auditu, ubi non precessit proprius intellectus, nun- 
quam quis poterit affici. 

t) Quoad secundum. Nullus etiam dicendus est, quod habeat 
ideam illius proportionis, quam querit. Preterquam quod sit 
res admodum incerta, et sine fine, nihil tamen unquam tali modo 
quis in rebus naturalibus percipiet preter accidentia, que nun- 





1) Hic aliquanto prolixius agam de experientia ; et Empiricorum et recentium Phi- 
losophorum procedendi methodum examinabo. 
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quam clare intelliguntur, nisi preecognitis essentiis. Unde etiam 
et ille secludendus est. 

Detertioautem aliquo modo dicendum, quod habeamusideam 
rei, deinde quod etiam absque periculo errorisconcludamus; sed 
tamen per se non erit medium, ut nostram perfectionem acqui- 
ramus. 

Solus quartus modus comprehendit essentiam rei adequatam, 
et absque erroris periculo; ideoque maxime erit usurpandus. 
Quomodo ergo sit adhibendus, ut res incognite tali cognitione 
a nobis intelligantur, simulque, ut hoc quam compendiose fiat, 
curabimus explicare. 

Postquam novimus, quenam Cofgnitio nobis sit necessaria, 
tradenda est Via et Methodus, qua res, que sunt cognoscende, 
tali cognitione cognoscamus. Quod ut fiat, venit prius conside- 
randum, quod hic non dabitur inquisitio in infinitum; scilicet, 
ut inveniatur optima methodus verum investigandi, non opus 
est alia methodo, ut methodus veri investigandi investigetur; et, 
ut secunda methodus investigetur, non opus est alia tertia, et sic 
in infinitum: tali enim modo nunquam ad veri cognitionem, imo 
ad nullam cognitionem perveniretur. Hoc vero eodum modose 
habet, ac se habent instrumenta corporea, ubieodum modo lice- 
ret argumentari. Nam, ut ferrum cudatur, malleo opus est, et ut 
malleus habeatur, eum fieri necessum est; ad quod alio malleo 
aliisque instrumentis opus est, que etiam ut habeantur, aliisopus 
erit instrumentis, et sic in infinitum; et hoc modo frustra aliquis 
probare conaretur, homines nullam habere potestatum ferrum 
cudendi. Sed quemadmodum homines initio innatis instrumen- 
tis quedam facillima, quamvis laboriose et imperfecte, facere 
quiverunt, iisque confectis alia difficiliora minori labore et per- 
fectius confecerunt, et sic gradatim ab operibus simplicissimis 
ad instrumenta, et ab instrumentis ad alia opera et instrumenta 
pergendo, eo pervenerunt, ut tot et tam difficilia parvo labore 
perficiant; sic etiam intellectusr) vi sua nativa facit sibi instru- 
menta intellectualia, quibus alias vires acquirit ad alia opera?) 
intellectualia, et ex iis operibus alia instrumenta, seu potestatem 
ulterius investigandi, et sic gradatim pergit, donec sapientiz 
culmen attingat. Quod autem intellectus ita sese habeat facile 


I) Per vim nativam intelligo illud, quod in nobis a causis externis causatur, quodque 
postea in mea Philosophia explicabimus. - 
2) Hic vocantur opera: in mea Philosophia, quid sint, explicabitur. 
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erit videre, modo intelligatur, quid sit Methodus verum investi- 
gandi, et quenam sint illa innata instrumenta, quibus tantum 
eget ad alia ex iis instrumenta conficienda, ut ulterius procedat. 
Ad quod ostendendum sic procedo. 

Ideat) vera (habemus enim ideam veram) est diversum quid 
a suo ideato: Nam aliud est circulus, aliud idea circuli. Idea enim 
circuli non est aliquid, habens peripheriam et centrum, uti 
circulus, nec idea corporis estipsum corpus: etcum sit quid diver- 
sum a suo ideato, erit etiam per se aliquid intelligibile; hoc est, 
idea, quoad suam essentiam formalem, potest esse objectum alte- 
rius essentiz objective, et rursus hec altera essentia objectiva 
erit etiam in se spectata quid reale et intelligibile, et sic indefi- 
nite. Petrus ex. gr. est quid reale; vera autem idea Petri est es- 
sentia Petri objectiva, et in se quid reale, etomninodiversum ab | 
ipso Petro. Cum itaque idea Petri sit quid reale, habens suam 
essentiam peculiarum, erit etiam quid intelligibile, id est, objec- 
tum alterius idez, que idea habebit in se objectiveomneid, quod 
idea Petri habet formaliter, et rursus idea, que est idez Petri, 
habet iterum suam essentiam, que etiam potest esse objectum 
alterius idez, et sic indefinite. Quod quisque potest experiri, 
dum videt se scire, quid sit Petrus, et etiam scire se scire, et 
rursus scit se scire, quod scit, etc. Unde constat, quod, ut intelli- 
gatur essentia Petri, non sit necesse ipsam ideam Petri intelligere, 
et multo minus ideam idez Petri; quod idem est, ac si dicerem, 
non esse opus, ut sciam quod sciam mescire, et multo minus 
esse opus scire, quod sciam me scire; non mafgis, quam ad in- 
telligendam essentiam trianguli, opus sit essentiam circuli 2) 
intelligere. Sed contrarium datur in his ideis. Nam ut sciam me 
scire, necessario debeo prits scire. Hinc patet, quod certitudo 
nihil sit praeter ipsam essentiam objectivam; id est, modus, quo 
sentimus essentiam formalem, est ipsa certitudo. Unde iterum 
patet, quod ad certitudinem veritatis nullo alio signo sit opus, 
quam veram habere ideam: Nam, uti ostendimus, non opus 
est, ut sciam, quod sciam me scire. Ex quibus rursum patet, 
neminem posse scire, quid sit summa certitudo, nisi qui habet 


1) Nota, quod hic non tantum curabimus ostendere id, quod modo dixi, sed etiam 
nos huc usque recte processisse, et simul alia scitu valde necessaria. — oP: ) 

2) Nota, quod hic non inquirimus, quomodo prima essentia objectiva nobis innata sit. 
Nam id pertinet ad investigationem nature, ubi hec fusius explicantur, et simul osten- 
ditur, quod preter ideam nulla datur affirmatio neque negatio, neque ulla voluntas. 
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adzequatam ideam, aut essentiam objectivam alicujus rei; nimi- 
rum, quia idem est certitudo et essentia objectiva. Cum itaque 
veritas nullo egeat signo, sed sufficiat habere essentias rerum 
objectivas, aut, quod idem est, ideas, ut omne tollatur dubium ; 
hinc sequitur, quod vera non est methodus signum veritatis 
quzerere post acquisitionem idearum ; sed quod vera methodus 
est via, ut ipsa veritas, aut essentize objective rerum, aut idez 
(omnia illa idem significant) debito ordine ') querantur. Rursus 
methodus necessario debet loqui de ratiocinatione, aut de intel- 
lectione; id est, methodus non est ipsum ratiocinari ad intelli- 
gendum causas rerum, et multo minus est 70 intelligere causas 
rerum; sed est intelligere, quid sit vera idea, eam a ceteris 
perceptionibus distinguendo, ejusque naturam investigando, ut 
inde nostram intelligendi potentiam noscamus, et mentem ita 
cohibeamus, ut ad illam normam omnia intelligat, qua sunt 
intelligenda; tradendo, tanquam auxilia, certas regulas, et etiam 
faciendo, ne mens inutilibus defatigetur. Unde colligitur, Me- 
thodum nihil aliud esse, nisi cognitionem reflexivam, aut ideam 
idez; et quia non datur idea idez, nisi prius detur idea; ergo 
methodus non dabitur, nisi prius detur idea. Unde illa bona 
erit methodus, que ostendit, quomodo mens dirigenda sit ad 
date vere idee normam. 

Porro cum ratio, quz est inter duas ideas, sit eadem cum 
ratione, que est inter essentias formales idearum illarum; inde 
sequiter, quod cognitio reflexiva, quz est idez Entis perfectis- 
simi, preestantior erit cognitione reflexiva caeterarum idearum; 
hoc est, perfectissima ea erit methodus, que ad datze idee Entis 
perfectissimi normam ostendit, quomodo mens sit dirigenda. 
Ex his facile intelligitur, quomodo mens, plura intelligendo, 
alia simul acquirat instrumenta, quibus facilius pergat intelligere. 
Nam, ut ex dictis licet colligere, debet ante omnia in nobis 
existere vera idea, tanquam innatum instrumentum, qua intel- 
lecta intelligatur simul differentia, que est inter talem percep- 
tionem et czeteras omnes. Qua in re consistit una methodi 
pars. Et cum per se clarum sit, mentem eo melius:se intel- 
ligere, quo plura de Natura intelligit; in de constat, hanc methodi 
partem eo perfectiorem fore, quo mens plura intelligit, et tum 
fore perfectissimam, cum mens ad cognitionem Entis perfectis- 


1) Quod queerere in anima sit, explicatur in mea Philosophia. 
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simi attendit, sive reflectit. Deinde, quo plura mens novit, eo 
melius et suas vires, et aordinem Naturaeintelligit, quo autem me- 
lius suas vires intelligit, eo facilius potest seipsam dirigere, et re- 
gulassibi proponere; et quo melius ordinem Nature intelligit, eo 
facilius potest se ab inutilibus cohibere, in quibus tota consistit 
- methodus, uti diximus. Adde quod idea eodem modose habet ob- 
jective, ac ipsius ideatum se habet realiter. Si ergo daretur aliquid 
in Natura, nihil commercii habens cum aliis rebus, ejus etiam si 
daretur*) essentia objectiva, que convenire omnino deberet cum 
formali, nihil etiam 2) commercii haberet cum aliis ideis, id est, 
nihil deipsa poterimus concludere; et contra, quze habent com- 
mercium cum aliis rebus, uti sunt omnia, quz in Natura existunt, 
intelligentur, et ipsorum etiam essentize objectivaeidem habebunt 
commercium, id est, aliae ideze ex eis deducentur, quz iterum ha- 
bebunt commercium cum aliis, et sic instrumenta, ad proceden- 
dum ulterius, crescent. Quod conabamur demonstrare. Porro ex 
hoc ultimo, quod diximus, scilicet quod idea omnino cum sua es- 
sentia formali debeat convenire, patet iterum, quod 3), ut mens 
nostra omninoreferat Naturze exemplar, debeat omnessuasideas 
producere ab ea, que refert originem et fontem totius Nature, ut 
ipsa etiam sit fons cazeterarum idearum. 

Hic forte aliquis mirabitur, quod nos, ubi diximus, bonam 
methodum eam esse, que ostendit, quomodo mens sit dirigenda 
ad date verze idez normam, hoc ratiocinando probemus:id quod 
ostendere videtur, hoc per se non esse notum. Atque adeo queri 
potest, utrum nos bene ratiocinemur? Si bene ratiocinamur, 
debemus incipere a data idea, et cum incipere a data idea egeat 
demonstratione, deberemus iterum nostrum ratiocinium pro- 
bare, et tum iterum illud alterum, et sic in infinitum. Sed ad hoc 
respondeo: quod si quis fato quodam sic processisset, Naturam 
investigando, scilicet at datae verze ideze normam alias acqui- 
rendo ideas debito ordine, nunquam de sua veritate 4) dubitas- 
set, eo quod veritas, uti ostendimus, se ipsam patefacit, et etiam 
sponte omnia ipsi affluxissent, Sed quia hoc nunquam, aut 
raro contingit, ideo coactus fui illa sic ponere, ut illud, quod non 
possumus fato, praemeditato tamen consilio acquiramus, et si- 


1) Ed. Princeps: datur, 

2) Commercium habere cum aliis rebus est produci ab aliis, aut alia producere, 
3) Vers. Belg. — Ed. Pr.: patet zterum, ex e0 quod. 

4) Sicut etiam hic non dubitamus de nostra veritate. 
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mul, ut appareret, ad probandam veritatem et bonum ratioci- 
nium nullis nos egere instrumentis, nisi ipsa veritate et bono 
‘ratiocinio: Nam bonum ratiocinium bene ratiocinando compro- 
bavi, et adhuc probare conor. Adde, quod etiam hoc modo ho- 
mines assuefiant meditationibus suis internis. Ratio autem, cur 
in Naturse inquisitione raro contingat, ut debito ordine ea inves- 
tigetur, est propter praejudicia, quorum causas postea in nostra 
Philosophia explicabimus. Deinde quia opus est magna et accu- 
rata distinctione, sicut postea ostendemus; id quod valde est la- 
boriosum. Denique propter statum rerum humanarum, qui, ut 
jam ostensum est, prorsus est mutabilis. Sunt adhuc aliz ratio- 
nes, quas non inquirimus. 

Si quis forte quzerat, cur non ') ipse statim ante omnia verita- 
tes Naturze isto ordine ostenderim : nam veritas se ipsam pate- 
facit? Ei respondeo, simulque moneo, ne propter paradoxa, 
quz forte passim occurrent, ea velit tanquam falsa rejicere ; sed 
prius dignetur ordinem considerare, quo ea probemus, et tum 
certus evadet, nos verum assequutos fuisse, et haec fut causa, cur 
hgec praemiserim. 

Si postea forte quis Scepticus et de ipsa prima veritate, et de 
omnibus, quas ad normam prime deducemus, dubius adhuc 
maneret, ille profecto aut contra conscientiam loquetur, aut nos 
fatebimur, dari homines penitus etiam animo occecatos a nati- 
vitate, aut a praejudiciorum causa, id est, aliquo externo casu. 
Nam neque seipsos sentiunt ; si aliquid affirmant, vel dubitant, 
nesciunt se dubitare, aut affirmare : dicunt se nihil scire ; et hoc 
ipsum, quod nihil sciunt, dicunt se ignorare ; neque hoc absolute 
dicunt : nam metuunt fateri, se existere, quamdiu nihil sciunt ; 
adeo ut tandem debeant obmutescere, ne forte aliquid suppo- 
nant, quod veritatem redoleat. Denique cum ipsis non est lo- 
quendum de scientiis : nam quod ad vite et societatis usum atti- 
net, necessitas eos coégit, ut supponerent, se esse, et ut suum utile 
queererent, et jurejurando multa affimarent et negarent. Nam, si 
aliquid ipsis probetur, nesciunt, an probet aut deficiat argumen- 
tatio. Si negant, concedunt, aut opponunt ; nesciunt se negare, 
concedere, aut opponere ; adeoque habendi sunt tanquam auto- 
mata, quze mente omnino carent. 

Resumamus jam nostrum propositum. Habuimus hucusque 
primo Finem, ad quem omnes nostras cogitationes dirigere stu- 


1) Paulus, Bruder, Auerb., Saisset. Ed. Pr.: cur zpse. Gfrorer : guidni ipse. 
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demus. Cognovimus secundo, quzenam sit optima Perceptio, 
cujus ope ad nostram perfectionem pervenire possimus. Cog- 
novimus tertio, quzenam sit prima Via, cui mens insistere de- 
beat, ut bene incipiat; quze est, ut ad normam datz cujuscun- 
que verze idz perfat certis legibus inquirere. Quod ut recte fiat, 
heec debet Methodus przstare: primo veram ideam a ceteris 
omnibus perceptionibus distinguere, et mentem a ceteris per- 
ceptionibus cohibere, Secundo tradere regulas, ut res incognite 
ad talem normam percipiantur. Tertio ordinem constituere, ne - 
inutilibus defatigemur. Postquam hanc methodum novimus, 
vidimus quarto hanc methodum perfectissimam futuram, ubi 
habuerimus ideam Entis perfectissimi. Unde initio illud erit 
maxime observandum, ut quanto ocius ad cognitionem talis En- 
tis perveniamus. 

Incipiamus itaque a prima parte methodi, que, est uti dixi- 
mus, distinguere et separare Ideam Veram a ceteris perceptio- 
nibus, et cohibere mentem, ne falsas, fictas, et dubias cum veris 
confundat : quod utcunque fuse hic explicare animus est, ut Lec- 
tores detineam in cogitatione rei adeo necessariz, et etiam, quia 
multi sunt, qui vel de veris dubitant ex eo, quod non attende- 
runt ad distinctionem, quz est inter veram perceptionem et ali- 
as omnes. Adeo ut sint veluti homines, qui, cum vigilarent, non 
dubitabant se vigilare; sed postquam semel in somniis, ut saepe 
fit, putarunt se certo vigilare, quod postea falsum esse reperie- 
bant, etiam de suis vigiliis dubitarunt: quod contingit, quia nun- 
quam distinxerunt inter somnum et vigiliam. Interim moneo, 
me hic essentiam uniuscujusque perceptionis, eamque per pro- 
ximam suam causam non explicaturum; quia hocad Philosophi- 
am pertinet; sed tantum traditurum id, quod Methodus postu- 
lat, id est, circa quz perceptio ficta, falsa, et dubia versetur, et 
quomodo ab unaquaque liberabimur. Sit itaque prima inquisitio 
circa Ideam Fictam. 

Cum omnis perceptio sit vel rei tanquam existentis conside- 
ratze, vel solius essentiz, et frequentiores fictiones contingant 
circa res tanquam existentes consideratas; ideo prius de hac 
loquar; scilicet ubi sola existentia fingitur, et res, que in tali 
actu fingitur, intelligitur sive supponitur intelligi. Ex gr. fingo 
Petrum, quem novi, ire domum, eum me invisere, et ‘) similia. 


1) Vide ulterius id, quod de hypothesibus notabimus, que a nobis clare intelliguntur ; 
sed ineo est fictio, quod dicamus, eas tales in corporibus czelestibus existere. 
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Hic quzero, circa quz talis idea, versetur? Video eam tantum 
versari circa possibilia; non vero circa necessaria neque circa 
impossibilia. Rem impossibilem voco, cujus natura implicat 
contradictionem, ut ea existat: necessariam, cujus natura impli- 
cat contradictionem, ut ea non existat : possibilem, cujus quidem 
existentia, ipsasua natura, non implicat contradictionem, ut exis- 
tat aut non existat; sed cujus existentize necessitas, aut impossi- 
bilitas, pendet a causis nobis ignotis, quamdiu ipsius existentiam 
fingimus; ideoque si ipsius necessitas aut impossibilitas, que a 
causis externis pendet, nobis esset nota, nihil etiam de ea potuis- 
semus fingere. Unde sequitur, si detur aliquis Deus, aut omnis- 
cium quid, nihil prorsus hoc?) posse fingere. Nam, quod ad nos 
attinet, postquam?) novi me existere, non possum fingere me 
existere aut non existere; nec etiam possum fingere elephan- 
tem, quitranseat per acus foramen; nec possum, postquam 3) 


naturam Dei novi, fingere eum existentem aut non existentem: 


idem intelligendum est de Chimzera, cujus natura existere im- 
plicat 4). Ex quibus patet id, quod dixi, scilicet quod fictio, 
de qua hic loquimur, non contingit circa eternas5) veritates. 
Sed antequam ulterius pergam, hic obiter notandum est, quod 
illa differentia, quze est inter essentiam unius rei et essentiam 
alterius, ea ipsa sit inter actualitatem aut existentiam ejusdem 
rei, et inter actualitatem aut existentiam alterius rei. Adeo ut si 
existentiam ex. gr. Adami tantum per generalem existentiam 
concipere velimus, idem futurum sit, ac si, ad concipiendam 
ipsius essentiam, ad naturam entis attendamus, ut tandem defi- 
niamus, Adamum esse ens. Itaque quo existentia generalius 
concipitur, eo etiam confusius concipitur, faciliusque unicuique 
rei potest affingi: econtra, ubi particularius concipitur, clarius 


1) Ed. Pr.: xzh2l prorsus nos. Vers. Belg. : eum. 

2) Quia res, modo ea intelligatur, se ipsam manifestat, ideo tantum egemus exemplo 
sine alia demonstratione. Idemque erit hujus contradictoria, quee ut appareat esse falsa, 
tantum opus recenseri, uti statim apparebit, quum de fictione circa essentiam loquemur. 

3) Nota, quamvis multi dicant se dubitare, an Deus existat, illos tamen nihil preeter 
nomen habere, vel aliquid fingere, quod Deum vocant: id quod cum Dei natura non 
convenit, ut postea suo loco ostendam. 

4) I. e. contradictionem involvendo impedit s. preecludit; cf. Cog. Met. I. 3 § 8 et IL. 
1 § 3. Sic etiam Vers. Belg. Etsi propter C. M. II. 12 § 4 legere quis velit: cujus natura 
non existere tmplicat. 

5) Statim etiam ostendam, quod nulla fictio versetur circa zternas veritates. Per eeter- 
nam veritatem talem intelligo, quze, si est affirmativa, nunquam poterit esse negativa. 
Sic prima et zeterna veritas est, Dewm esse, non autem est eterna veritas, ddamum cogt- 
tare. Chimeram non esse, eterna veritas, non autem, Adamum non cogitare. 
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tum intelligitur, et difficilius alicui, nisi rei ipsi, ubi non attendi- 
mus ad nature ordinem, affingitur. Quod notatu dignum est. 

Veniunt jam hic ea consideranda, quz vulgo dicuntur fingi, 
quamvis clare intelligamus, rem ita sese non habere, uti eam fin- 
gimus. Ex. gr. quamvis sciam terram esse rotundam, nihil ta- 
men vetat, quominus alicui dicam terram medium globum esse, 
et tamquam medium pomum auriacum in scutella, aut solem cir- 
cum terram moveri, et similia. Ad hc si attendamus, nihil vide- 
bimus, quod non cohzreat cum jam dictis, modo prius adverta- 
mus, nos aliquando potuisse errare, et jam errorum nostrorum 
esse conscios ; deinde quod possumus fingere, aut ad minimum 
putare, alios homines in eodem esse errore, aut in eum, ut nos 
antehac, posse incidere. Hoc, inquam, fingere possumus, quam- 
diu nullam videmus impossibilitatem nullamque necessitatem ; 
quando itaque alicui dico, terram non esse rotundam, etc., nihil. 
aliud ago, quam in memoriam revoco errorem, quem forte ha- 
bui, aut in quem labi potui, et postea fingo aut puto, eum, cui 
hoc dico, adhuc esse, aut posse labi in eundem errorem. Quod, 
ut dixi, fingo, quamdiu nullam videoimpossibilitatem nullamque 
necessitatem: hanc vero si intellexissem, nihil prorsus fingere 
potuissem, et tantum dicendum fuisset, me aliquid operatum 
esse. 

Superest jam, ut ea etiam notemus, quz in quzestionibus 
supponuntur; id quod passim etiam contingit circa impossibilia. 
Ex. gr. quum dicimus: supponamus hanc candelam ardentem 
jam non ardere, aut supponamus eam ardere in aliquo spatio 
imaginario, sive ubi nulla dantur corpora: quorum similia pas- 
sim supponuntur, quamvis hoc ultimum clare intelligatur im pos- 
sibile esse ; sed quando hoc fit, nil prorsus fingitur. Nam primo 
nihil aliud egi, quam quod *) in memoriam revocavi aliam can- 
delam non ardentem (aut hanc eandem concepi sine flamma), 
et, quod cogito de ea candela, id ipsum de hac intelligo, quam- 
diu ad flammam non attendo. In secundo nihil aliud fit, quam 
abstrahere cogitationes a corporibus circumjacentibus, ut mens 


1) Postea cum de fictione, quee versatur circa essentias, loquemur, clare apparebit, 
quod fictio nunquam aliquid novi facit, aut menti praebet ; sed quod tantum ea, quee 
sunt in cerebro aut in imaginatione, revocantur ad memoriam, et quod confuse ad om- 
nia simul mens attendit. Revocantur ex. gr. in memoriam loquela et arbor; et cum mens 
confuse attendit sine distinctione, putat arborem loqui. Idem de existentia intelligitur, 
praesertim, utidiximus, cum adeo generaliter ac ens concipitur: quia tum facile applica- 
tur omnibus, quae simul in memoria occurrunt. Quod notatu valde dignum est. 
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se convertat ad solam candelz, in se sola spectatee, comtempla- 
tionem; ut postea concludat candelam nullam habere causam 
ad sui ipsius destructionem. Adeo ut si nulla essent corpora cir- 
cumjacentia, candela hzc, ac etiam flamma, manerent immu- 
tabiles, aut similia: Nulla igitur datur hic fictio, sed *) verze ac 
mere assertiones. 

Transeamus jam ad fictiones, quz versantur circa essentias 
solas, vel cum aliqua actualitate sive existentia simul. Circa quas 
hoc maxime venit considerandum: quod, quo mens minus intel- 
ligit, et tamen plura percipit, eo majorem habeat potentiam fin- 
gendi, et quo plura intelligit, eo magis illa potentia diminuatur. 
Eodum ex. gr. modo, quo supra vidimus, nos non posse fingere, 
quamdiu cogitamus, nos cogitare et non cogitare; sic etiam, 
postquam novimus naturam corporis, non possumus fingere 
muscam infinitam; sive postquam novimus naturam 2) anime, 
non possumus fingere eam esse quadratam, quamvis omnia ver- 
bis possimus effari. Sed, uti diximus, quo minus homines norunt 
Naturam, eo facilius multa possunt fingere; veluti, arbores loqui, 
homines in momento mutari in lapides, in fontes, apparere in 
speculis spectra, nihil fieri aliquid, etiam Deos in bestias et ho- 
mines mutari, ac infinita ejus generis alia. 

Aliquis forte putabit, quod fictio fictionem terminat, sed non 
intellectio ; hoc est, postquam finxi aliquid, et quadam libertate 
volui assentiri, id sic in rerum natura existere, hoc efficit, ut 
postea non possimus id alio modo cofgitare. Ex. gr. postquam 
finxi (ut cum iis loquar) naturam corporis talem, mihique ex mea 
libertate persuadere volui, eam sic realiter existere, non amplius 
licet muscam v. g. infinitam fingere, et postquam finxi essentiam 
animz, eam quadrare non possum, etc. Sed hoc examinandum. 
Primo: vel negant, vel concedunt nos aliquid posse intelligere. 
Si concedunt, necessario id ipsum, quod de fictione dicunt, etiam 
de intellectione dicendum erit. Si vero hoc negant, videamus 
nos, qui scimus nos aliquid scire, quid dicant. Hoc scilicet, di- 


1) Idem etiam de hypothesibus intelligendum, quae fiunt ad certos motus explican- 
dum, qui conveniunt cum caelorum phaenomenis, nisi quod ex iis, si motibus caelestibus 
applicentur, naturam caelorum concludant, quae tamen alia potest esse, praesertim cum 
ad explicandum tales motus multae aliae causae possint concipi. 

2) Saepe contingit, hominem hanc vocem azima ad suam inemoriam revocare, et 
simul aliquam corpoream imaginem formare. Cum vero haec duo simul repraesentantur, 
facile putat se imaginari et fingere animam corpoream: quianoi cn are ipsa non distin- 
guit. Hic postulo, ut lectores non sint praecipites ad hoc refutandum, quod,ut spero, non 
facient, modo ad exempla quam accurate attendant, et simul ad ea quae sequuntur. 
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cunt, animam posse sentire, et multis modis percipere, non se 
ipsam, neque res, quze existunt; sed tantum ea, que nec in se 
nec ullibi sunt; hoc est, animam posse sola sua vi creare sensa- 
tiones aut ideas, quze non sunt rerum; adeo ut ex parte eam tan- 
quam Deum considerent. Porro dicunt, nos, aut animam nos- 
tram,talem habere libertatem, ut nosmet, aut se, imo suam ipsam 
libertatem, cogat: Nam postquam ea aliquid finxit, et assensum 
ei preebuit, non potest id alio modo cogitare aut fingere, et etiam 
ea fictione cogitur, ut etiam *') tali modo cogitentur, ut prima 
fictio non oppugnetur; sicut hic etiam coguntur absurda, quz 
hic recenseo, admittere propter suam fictionem ; ad quz explo- 
denda non defatigabimur ullis 2) demonstrationibus. Sed eos in 
suis deliriis linquendo curabimus, ut ex verbis, quze cum ipsis 
fecimus, aliquid veri ad nostram rem hauriamus, nempe hoc: 
mens, cum ad rem fictam et sua natura falsam attendit, ut eam 
pensitet et intelligat, bonoque ordine ex ea deducat, quz sunt 
deducenda, facile falsitatem patefaciet ; et si res ficta sua natura 
sit vera, cum mens ad eam attendit, ut eam intelligat, et ex ea 
bono ordine incipit deducere, quze inde sequuntur, feliciter per- 
get sine ulla interruptione, sicut vidimus, quod ex falsa fictione, 
modo allata, statim ad ostendendam ejus absurditatem, et alias 
inde deductas, przebuit se intellectus. 

Nullo ergo modo timendum erit, nos aliquid fingere, si modo 
clare et distincte rem percipiamus: nam si forte dicamus homi- 
nes in momento mutari in bestias, id valde generaliter dicitur ; 
adeo ut nullus detur conceptus, id est idea, sive cohzrentia sub- 
jecti et preedicati in mente: sienim daretur, simul videret me- 
dium et causas, quo et cur tale quid factum sit. Deinde nec ad 
naturam subjecti et preedicati attenditur. Porro, modo prima 
idea non sit ficta, et ex ea caeterze omnes ideze deducantur, pau- 
latim przecipitantia fingendi evanescet; deinde, cumidea ficta non 
possit esse clara et distincta, sed solummodo confusa, et omnis 
confusio inde procedat, quod mens rem integram, aut ex multis 
compositam, tantum ex parte noscat, et notum ab ignoto non 


1) Fortasse: ut etiam alia tali modo. : 

2) Quamvis hoc experientia videar concludere, et quis dicat id nil esse, quia deficit 
demonstratio, eam, si quis desiderat, sic habeat. Cum in natura nihil possit dari, quod 
ejus leges oppugnet; sed cum omnia secundum certas ejus leges fiant, ut certos, certis 
legibus, suos producant effectus irrefragabili concatenatione: hinc sequitur, quod anima, 
ubi rem vere concipit, perget objective eosdem effectus formare. Vide infra, ubi de idea 
falsa loquor. 
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distinguat: praeterea quod ad multa, quz continentur in una- 
quaque re, simul attendat sine ulla distinctione ; — inde sequi- 
tur primo, quod si idea sit alicujus rei simplicissimze, ea non ni- 
si clara et distincta poterit esse: Nam res illa non ex parte, sed 
tota aut nihil ejus innotescere debebit. Sequitur secundo, quod 
si res, quze componitur ex multis, in partes omnes simplicissi- 
mas cogitatione dividatur, et ad unamquamque seorsim atten- 
datur, omnis tum confusio evanescet. Sequitur tertio, quod fictio 
non possit esse simplex; sed quod fiat ex compositione diver- 
sarum idearum confusarum, quz sunt diversarum rerum atque 
actionum in Natura existentium ; vel melius ex attentione *) si- 
mul sine assensu ad tales diversas ideas: nam si esset simplex, 
esset clara et distincta, et per consequens vera. Si ex composi- 
tione idearum distinctarum, esset etiam earum compositio clara 
et distincta, ac proinde vera. Ex. gr. postquam novimus naturam 
circuli, ac etiam naturam quadrati, jam non possum ea duo com- 
ponere, et circulum facere quadratum, aut animam quadratam, 
et similia. Concludamus iterum breviter, et videamus, quomodo 
fictio nullo modo sit timenda, ut ea cum veris ideis confundatur. 
Nam quoad primam, de qua prius locuti sumus, ubi scilicet res 
clare concipitur, vidimus, quod si ea res, quze clare concipitur, 
et etiam ipsius existentia, sit per se zeterna veritas, nihil circa 
talem rem poterimus fingere ; sed si existentia rei conceptze non 
sit zeterna veritas, tantum est curandum, ut existentia rei cum 
ejus essentia conferatur, et simul ad ordinem Nature attendatur. 
Quoad secundam fictionem, quam diximus esse simul attentio- 
nem sine assensu ad diversas ideas confusas, quze sunt diversa- 
rum rerum atque actionum, in Natura existentium: vidimus 
etiam rem simplicissimam non posse fingi sed intelligi, et etiam 
rem compositam, modo ad partes simplicissimas, ex quibus 
componitur, attendamus; imo nec ex ipsis ullas actiones, quz 
vere non sunt, nos posse fingere: Nam simul cogemur contem- 
plari, quomodo et cur tale quid fiat. 

His sicintellectis, transeamusjam ad inquisitionem IdezeFalse, 
ut videamus, circa que versetur, et quomodo nobis possimus ca- 


1) NB. quod fictio in se spectata non multum differat a somnio, nisi quod in somniis 
non offerantur causae, quae, vigilantibus ope sensuum offeruntur, ex quibus colligunt 
illa repraesentamina illo tempore non repraesentari a rebus extra se constitutis. Error 
autem, ut statim apparebit, est vigilando somniare; et, sisit admodum manifestus, deli- 
rium vocatur. 


EMENDATIONE TRACTATUS. 21 


vere, ne in falsas perceptiones incidamus. Quod utrumque non 
erit nobis jam difficile post inquisitionem idee ficte: nam inter 
ipsas nulla alia datur differentia, nisi quod hec supponat assen- 
sum, hoc est (uti jam notavimus), quod nullz offeruntur cause, 
dum representamina ipsi offeruntur, quibus, sicut fingens, possit 
colligere, ea non oriri a rebus extra se, et quod fere nihil aliud 
sit, quam oculis apertis, five dum vigilamus, somniare. Versatur 
itaque idea falsa, vel (ut melius loquar) refertur ad existentiam 
rei, cujus essentia cognoscitur, sive circa essentiam, eodem modo 
ac idea ficta. Que ad existentiam refertur, emendatur eodem 
modo ac fictio: nam si natura rei note supponat existentiam 
necessariam, impossibile est, ut circa existentiam illius rei falla- 
mur; sed si existentia rei non sit eterna veritas, uti est ejus es- 
sentia, sed quod necessitas aut impossibilitas existendi pendeat 
a causis externis; tum capeomnia eodem modo, quo diximus, 
cum de fictione sermo esset: nam eodem modo emendatur. 
Quod attinet ad alteram, que ad essentias refertur, vel etiam ad 
actiones, tales perceptiones necessario semper sunt confuse, 
composite ex diversis confusis perceptionibus rerum in Natura 
existentium, ut cum hominibus persuadetur, in silvis, in imagi- 
nibus, in brutis, et ceteris adesse numina; dari corpora, ex quo- 
rum sola compositione fiat intellectus; cadavera ratiocinari, am- 
bulare, loqui; Deum decipi, et similia; sed ideze, que sunt clare 
et distincte, nunquam possunt esse false: nam idex rerum, que 
clare et distincte concipiunter, sunt vel simplicissimze vel com- 
posite ex ideis simplicissimis, id est, a simplicissimis ideis de- 
ductze. Quod veroidea simplicissima non queat esse falsa, poterit 
unusquisque videre, modo sciat, quid sit verum, sive intellectus, 
et simul quid falsum. 

Nam, quod id spectat, quod formam veri constituit, certum 
est, cogitationem veram a falsa non tantum per denominationem 
extrinsecam, sed maxime per intrinsecam distingui. Nam si quis 
faber ordine concepit fabricam aliquam, quamvis talis fabrica 
nunquam exstiterit nec etiam unquam exstitura sit, ejus nihilo- 
minus cofgitatioveraest, et cogitatio eadem est, sive fabrica existat 
sive minus; et contra si aliquis dicit, Petrum ex. gr. existere, nec 
tamen scit, Petrum existere, illa cogitatio respectu illius falsa est, 
vel, si mavis, non est vera; quamvis Petrus revera existat. Nec 
hee enunciatio, Petrus existit, vera est, nisi respectu illius, qui 
certo scit, Petrum existere. Unde sequitur, in ideis dari aliquid 
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reale, per quod vere a falsis distinguuntur : quod quidem jam in- 
vestigandum erit, ut optimam veritatis normam habeamus (ex 
data enim vere idee norma nos nostras cogitationes debere de- 
terminare diximus, methodumquecognitionem esse reflexivam), 
et proprietates intellectus noscamus; nec dicendum hanc diffe- 
rentiam ex eo oriri, quod cogitatio vera est res cognoscere per 
primas suas causas, in quo quidem a falsa valde differret, prout 
eandem supra explicui : Cogitatio enim vera etiam dicitur, que 
essentiam alicujus principii objective involvit, quod causam 
non habet, et per se et in se cognoscitur. Quare forma verze 
cogitationis in eadem ipsa cofgitatione sine relatione ad alias 
debet esse sita; nec objectum tanquam causam agnoscit, sed 
ab ipsa intellectus potentia et natura pendere debet. Nam si 
supponamus, intellectum ens aliquod novum percepisse, quod 
nunquam exstitit, sicut aliqui Dei intellectum concipiunt, ante- 
quam res crearet (quz sane perceptio a nullo objecto oriri potuit), 
et ex tali perceptione alias legitime deducere £), omnes ille cogi- 
tationes vere essent, et a nullo objecto externo determinate; sed 
a sola intellectus potentia et natura dependerent. Quare id, quod 
formam vere cofgitationis constituit, in ipsa eadem cofgitatione 
est querendum, et ab intellectus natura deducendum. Hoc igitur 
ut investigetur, ideam aliquam veram ob oculos ponamus, cujus 
objectum maxime certo scimus a vi nostra cogitandi pendere, nec 
objectum aliquod in Natura habere: in tali enim idea, ut ex jam 
dictis patet, facilius id, quod volumus, investigare poterimus. Ex. 
gr. ad formandum conceptum globi fingo ad libitum causam, 
nempe semicirculum circa centrum rotari, et ex rotatione globum 
quasi oriri. Hec sane idea vera est, et quamvis sciamus nullum 
in Natura globum sic unquam ortum fuisse, est hac tamen vera 
perceptio, et facillimus modus formandi globi conceptum. Jam 
notandum, hanc perceptionem affirmare semicirculum rotari, 
que affirmatio falsa esset, si non esset juncta conceptui globi, vel 
cause talem motum determinantis, sive absolute, si hec affirmatio 
nuda esset. Nam tum mens tantum tenderet ad affirmandum so- 
lum semicirculi motum, qui nec in semicirculi conceptu contine- 
tur, nec ex conceptu cause motum determinantis oritur. Quare 
falsitas in hoc solo consistit, quod aliquid de aliqua re affirmetur, 
quod in ipsius, quem formavimus, conceptu non continetur, ut 


t) Ed, Pr.: deduceret. 
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motus vel quies de semicirculo. Unde sequitur, simplices cogi- 
tationes non posse non esse veras, ut simplex semicirculi, motus, 
quantitatis, etc. idea. Quicquid hz affirmationiscontinent, earum 
adzequat conceptum, nec ultra se extendit, quare nobis licet ad 
libitum sine ullo erroris scrupulo ideas simplices formare. Su- 
perest igitur tantum quzerere, qua potentia mens nostra eas for- 
mare possit, et quousque ea potentia se extendat: hoc enim in- 
‘vento facile videbimus summam, ad quam possumus pervenire, 
cognitionem. Certum enim est, hanc ejus potentiam se non ex- 
tendere in infinitum : Nam cum aliquid de aliqua re afirmamus, 
quod in conceptu, quem de ea formamus, non continetur, id 
defectum nostrz perceptionis indicat, sive quod mutilatas quasi 
et truncatas habemus cogitationes, sive ideas. Motum enim semi- 
circuli falsum esse vidimus, ubi nudus in mente est; eum ipsum 
autem verum, si conceptui globi jungatur, vel conceptui alicujus 
causz talem motum determinantis. Quod si de natura entis co- 
gitantis sit, uti prima fronte videtur, cogitationes veras sive adze- 
quatas formare, certum est, ideas inadzequatas ex eo tantum in 
nobis oriri, quod pars sumus alicujus entis cogitantis, cujus quz- 
dam cofitationes ex toto, quedam ex parte tantum nostram men- 
tem constituunt. 

Sed quod adhuc venit considerandum, et quod circa fictionem 
non fuit operze pretium notare, et ubi maxima datur deceptio, 
est, quando contingit, ut quzedam, que in imaginatione offerun- 
tur, sint etiam in intellectu, hoc est, quod clare et distincte con- 
cipiantur; quod tum, quamdiu distinctum a confuso non distin- 
guitur, certitudo, hoc est idea vera, cum non distinctis commis- 
cetur. Ex. gr. quidam Stoicorum forte audiverunt nomen anime, 
et etiam quod sit immortalis, quzetantum confuse imaginabantur; 
imaginabantur etiam, et simul intelligebant, corpora subtilissima 
cztera omnia penetrare, et a nullis penetrari. Cum hec omnia 
simul imaginabantur, concomitante certudine hujus axiomatis, 
statim certi reddebantur, mentem esse subtilissima illa corpora, 
et subtilissima illa corpora non dividi, etc. Sed ab hoc etiam li- 
beramur, dum conamur ad normam datz verze idez omnes 
nostras perceptiones examinare, cavendo, uti initio diximus, ab 
iis, quas ex auditu, aut ab experientia vaga habemus. Adde quod 
talis deceptio ex eo oritur, quod res nimis abstracte concipiunt: 
nam per se satis clarum est, me illud, quod in suo vero objecto 
concipio, alteri non posse applicare. Oritur denique etiam ex eo, 
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quod prima elementa totius Nature non intelligunt; unde sine 
ordine procedendo, et Naturam cum abstractis, quamvis sint 
vera axiomata, confundendo, se ipsos confundunt, ordinemque 
Naturze pervertunt. Nobis autem, si quam minime abstracte pro- 
cedamus, et a primis elementis, hoc est a fonte et origine Nature, 
quam primum fieri potest, incipiamus, nullo modo talis deceptio 
erit metuenda. Quod autem attinet ad cognitionem originis Na- 
turze, minimeesttimendum, neeamcum abstractisconfundamus: 
nam cum aliquid abstracte concipitur, uti sunt omnia universalia, 
semper latius comprehenduntur in intellectu, quam revera in 
Natura existere possunt eorum particularia. Deinde cum in Na- 
tura dentur multa, quorum differentia adeo est exigua, ut fere 
tellectum effugiat, tum facile (si abstracte concipiantur) potest 
contingere, ut confundantur '); at cum origo Nature, ut postea 
videbimus, nec abstracte, sive universaliter, concipi possit, nec 
latius possit extendi in intellectu, quam revera est, nec ullam 
habeat similitudinem cum mutabilibus, nulla circa ejus ideam 
metuenda est confusio, modo normam veritatis (quam jam osten- 
dimus) habeamus: est nimirum hoc ens unicum, infinitum 2), hoe 
est, est omne 3)esse, et praeter quod nullum datur esse. 
Hucusque de idea falsa; superest, ut de Idea Dubia inquira- 
mus, hoc est, ut inquiramus, quznam sint ea, quz nos possunt 
in dubium pertrahere, et simul quomodo dubitatio tollatur. Lo- 
quor de vera dubitatione in mente, et non de ea, quam passim 
videmus contingere, ubi scilicet verbis, quamvis animus non 
dubitet, dicit quis se dubitare: non est enim Methodi hoc emen- 
dare, sed potius pertinet ad inquisitionem pertinaciz et ejus 
emendationem. Dubitatio itaque in anima nulla datur per rem 
ipsam, de qua dubitatur, hoc est, si tantum unica sit idea in 
anima, sive ea sit vera sive falsa, nulla dabitur dubitatio, neque 
etiam certitudo: sed tantum talis sensatio. Est enim in se nihil 
aliud nisi talis sensatio; sed dabitur per aliam ideam que non 
adeo clara ac distincta est, ut possimus ex ea aliquid certi circa 
rem, de qua dubitatur, concludere, hoc est, idea, quz nos in 
dubium conjicit, non est clara et distincta. Ex. gr. si quis nun- 


1) Ed. Pr.: confundamur. 

2) Haec non sunt attributa Dei, quae ostendunt ipsius essentiam, ut in Philosophia 
ostendam. 

3) Hoc supra jam demonstratum est. Si enim tale ens non existeret, nunquam posset 
produci; adeoque mens plus posset intelligere, quam Natura praestare, quod supra fal- 
sum esse constitit. 
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quam cogitaverit de sensuum fallacia, sive experientia, sive quo- 
modo-cunque sit, nunquam dubitabit, an sol major aut minor 
sit, quam apparet. Inde rustici passim mirantur, cum audiunt 
solem multo majorem esse quam globum terrz, sed ') cogitando 
de fallacia sensuum oritur dubitatio, et si quis post dubitationem 
acquisiverit veram cognitionem sensuum, et quomodo pereorum 
instrumenta res ad distantiam represententur, tum dubitatio 
iterum tollitur. Unde sequitur, nos non posse veras ideas in du- 
bium vocare ex eo, quod forte aliquis Deus deceptor existat, qui 
vel in maxime certis nos fallit, nisi quamdiu nullam habemus 
claram et distinctam ideam; hoc est, si attendamus ad co§gnitio- 
nem, quam de origine omnium rerum habemus, et nihil inve- 
niamus, quod nos doceat, eum non esse deceptorem eadem illa 
cognitione, qua, cum attendimus ad naturam trianguli, inveni- 
mus ejus tres angulos zequales esse duobus rectis; sed si talem © 
cognitionem Dei habemus, qualem habemus trianguli, tum om- 
nis dubitatio tollitur. Et eodem modo, quo possumus pervenire 
ad talem cognitionem trianguli, quamvis non certo sciamus, an 
aliquis summus deceptor nos fallat; eodem etiam modo possu- 
mus pervenire ad talem Dei cognitionem, quamvis non certo 
sciamus, an detur quis summus deceptor; et, modo eam habea- 
mus, sufficiet ad tollendam, uti dixi, omnem dubitationem, quam 
de ideis claris et distinctis habere possumus. Porro si quis recte 
procedat investigando, quz prius sunt investiganda, nulla inter- 
rupta concatenatione rerum, et sciat, quomodo questiones sint 
determinande, antequam ad earum cognitionem accingamur, 
nunquam nisi certissimas ideas, id est claras et distinctas, habe- 
bit: Nam dubitatio nihil aliud est, quam suspensio animi circa 
aliquam affirmationem aut negationem, quam affirmaret aut ne- 
garet, nisi occurreret aliquid, quo ignoto cognitio ejus rei debet 
esse imperfecta. Unde colligitur, quod dubitatio semper oritur 
ex eo, quod res absque ordine investigentur. 

Heec sunt, que promisi tradere in hac prima parte methodi. 
Sed ut nihil omittam eorum, quz ad cognitionem intellectus, et 
ejus vires possunt conducere, tradam etiam pauca de Memoria 
et Oblivione; ubi hoc maxime venit considerandum, quod me- 
moria corroboretur ope intellectus, et etiam absque ope intel- 
lectus. Nam quoad primum, quo res magis est intelligibilis, eo 


1) Idest, scit sensus aliquando se decepisse ; sed hoc tantum confuse scit; Nam nescit 
quomodo sensus fallant. 
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facilius retinetur, et contra, quo minus, eo facilius eam oblivis- 
cimur. Ex. gr. si tradam alicui copiam verborum solutorum, ea 
multo difficilius retinebit, quam si eadem verba in forma narra- 
tionis tradam. Corroboratur etiam absque ope intellectus, scili- 
cet a vi, qua imaginatio aut sensus, quem vocant communem, 
afficitur ab aliqua re singulari corporea, Dico singularem:imagi, 
natio enim tantum a singularibus afficitur: Nam si quis legerit 
ex. gr. unam tantum fabulam amatoriam, eam optime retinebit- 
quamdiu non legerit plures alias ejus generis, quia tum sola viget 
in imaginatione; sed si plures sint ejusdem generis, simul omnes 
imaginamur, et facile confunduntur, Dico etiam corpoream: nata 
a solis corporibus afficitur imaginatio. Cum itaque memoria ab 
intellectu corroboretur, et etiam sine intellectu, inde concluditur, 
eam quid diversum esse ab intellectu, et circa intellectum in se 
spectatum nullam dari memoriam, neque oblivionem. Quid ergo 
erit memoria? Nihil aliud, quam sensatio impessionum cerebri, 
simul cum cofgitatione ad determinatam durationem ') sensati- 
onis; quod etiam ostendit reminiscentia. Nam ibi anima cogitat 
de illa sensatione, sed non sub continua duratione; et sic idea 
istius sensationis non est ipsa duratio sensationis, id est ipsa 
memoria. An vero idee ipsz aliquam patiantur corruptionem, 
videbimus in Philosophia. Et si hoc alicui valde absurdum vide- 
atur, sufficiet ad nostrum propositum, ut cogitet, quod, quo res 
est singularior, eo facilius retineatur, sicut ex exemplo comoedize 
modo allato patet. Porro quo res intelligibilior, eo etiam facilius 
retinetur. Unde maxime singularem, et tantummodo intelligibi- 
lem, non poterimus non retinere. 

Sic itaque distinximus inter Ideam Veram et ceteras percep- 
tiones, ostendimusque, quod ide fictzx, false, et ceeterae habeant 
suam originem ab imaginatione, hoc est a quibusdam sensatio- 
nibus fortuitis (ut sic loquar) atque solutis, que non oriuntur ab 
ipsa mentis potentia, sed a causis externis, prout corpus, sive 
somniando sive vigilando, varios accipit motus. Vel si placet, hic 
perimaginationem, quicquid velis, cape, modo sit quid diversum 
ab intellectu, et unde anima habeat rationem patientis; perinde 








1) Si vero duratio sit indeterminata, memoria ejus rei est imperfecta, quod quisque 
etiam videtur a natura didicisse. Szepe enim, ut alicui melius credamus in eo, quod dicit, 
rogamus, quando et ubi id contigerit. Quamvis etiam idez ipsze suam habeant dura- 
tionem in mente, tamen cumassueti simus durationem determinare ope alicujus mensuree 


motus, quod etiam ope imaginationis fit, ideo nullam adhuc memoriam observamus, quae 
sit purae mentis. 
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enim est quicquid capias, postquam novimus eandem quid va- 
gum esse, et a quo anima patitur, et simul etiam novimus, quo- 
modo ope intellectus ab eadem liberamur. Quare etiam nemo 
miretur, me hic nondum probare, dari corpus et alia necessaria, 
et tamen loqui de imaginatione, de corpore, et ejus constitutione. 
Nempe, ut dixi, est perinde quid capiam, postquam novi esse 
quid vagum, etc. 

At ideam veram simplicem esse ostendimus, aut ex simplici- 
bus compositam, ut que ostendit, quomodo et cur aliquid sit aut 
factum sit, et quod ipsius effectus objectivi in anima procedunt 
ad rationem formalitatis ipsius objecti; id quod idem est, quod 
veteres dixerunt, nempe veram scientiam procedere a causa ad 
effectus ; nisi quod nunquam, quod sciam, conceperunt, uti nos 
hic, animam secundum certas leges agentum, et quasi aliquod 
automa spirituale. Unde quantum in initio licuit, acquisivimus 
notitiam nostri intellectus, et talem normam vere idez, ut jam 
non vereamur, ne vera cum falsis aut fictis confundamus; nec 
etiam mirabimur, cur quedam intelligamus, que nullo modo sub 
imaginationem cadunt, et alia sint in imaginatione, que prorsus 
oppugnant intellectum, alia denique cum intellectu conveniant. 
Quandoquidem novimus operationes illas, a quibus imaginati- 
ones producuntur, fieri secundum alias leges, prorsus diversas a 
legibus intellectus, et animam circa imaginationem tantum ha- 
bere rationem patientis. Ex quo etiam constat, quam facile ii in 
maégnos errores possunt delabi, qui non accurate distinxerunt in- 
ter imaginationem et intellectionem. In hos ex. gr., quod extensio 
debeat esse in loco, debeat esse finita, cujus partes ab invicem 
distinguantur *) realiter, quod sit primum et unicum fundamen- 
tum omnium rerum, et unotempore majusspatium occupet quam 
alio, multaque ejusmodi alia, quze omnia prorsus oppugnant 
veritatem, ut suo loco ostendemus. 

Deinde cum verba sint pars imaginationis, hoc est, quod, prout 
vage ex aliqua dispositione corporis componuntur in memoria, 
multos conceptus fingamus, ideo non dubitandum, quin etiam 
verba, zque ac imaginatio, possint esse causa multorum mag- 
norumque errorum, nisi magnopere ab ipsis caveamus. Adde 
quod sint constituta ad libitum et captum vulgi; adeo ut non sint 
nisi signa rerum, prout sunt in imaginatione, non autem prout 


1) Ed. Pr. destenguuntur. 
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sunt in intellectu; quod clare patet ex eo, quod omnibus iis, 
quze tantum sunt intellectu et non in imaginatione, nomina im- 
posuerunt szepe nefativa, uti sunt, incorporeum, infinitum, etc., 
et etiam multa, quz sunt revera affirmativa, negative exprimunt, 
et contra, uti sunt increatum, independens, infinitum, immorta- 
le, etc., quia nimirum horum contraria multo facilius imagina- 
mur; ideoque prius primis hominibus occurrerunt, et nomina 
positiva usurparunt. Multa affirmamus et negamus, quia natura 
verborum id affirmare et negare patitur, non vero rerum na- 
tura; adeoque hac ignorata facile aliquid falsum pro vero sume- 
remus. 

Vitamus preeterea aliam magnam causam confusionis, et quz 
facit, quo minus intellectus ad se reflectat: nempe, cum non dis- 
tinguimus inter imaginationem et intellectionem, putamus ea, 
quze facilius imaginamur, nobis esse clariora, et id, quod ima- 
ginamur, putamus inteiligere. Unde quz sunt postponenda an- 
teponimus,-et sic verus ordo progrediendi pervertitur, nec ali- 
quid legitime concluditur. 

t) Porro, ut tandem ad Secundam Partem hujus Methodi per- 
veniamus, proponam, primo nostrum scopum in hac methodo, 
ac deinde media, ut eum attingamus. Scopus itaque est claras 
et distinctas habere ideas, tales videlicet, quze ex pura mente, 
et non ex fortuitis motibus corporis factz sint. Deinde, omnes 
ideze ad unam ut redigantur, conabimur eas tali modo concate- 
nare et ordinare, ut mens nostra quoad ejus fieri potest, referat 
objective formalitatem naturze, quoad totam et quoad ejus partes. 

Quoad primum, ut jam tradidimus, requiritur ad nostrum ul- 
timum finem, ut res concipiatur vel per solam suam essentiam, 
vel per proximam suam causam. Scilicet si res sit in se, sive, ut 
vulgo dicitur, causa sui, tum per solam suam essentiam debebit 
intelligi ; si vero res non sit in se, sed requirat causam, ut existat, 
tum per proximam suam causam debet intelligi: Nam revera 2) 
cognitio effectus nihilaliud est, quam perfectiorem causz cognitio- 
nem acquirere. Unde nunquam nobis licebit, quamdiu de inqui- 
sitione rerum agimus, ex abstractis aliquid concludere, et mag- 





1) Przecipua hujus partis Regula est, ut ex prima parte sequitur, recensere omnes ideas, 
quas eX puro intellectu in nobis invenimus, ut ez ab iis, quas imaginamur, distinguantut ; 
quod ex proprietatibus uniuscujusque, nempe imaginationis et intellectionis, erit elicien- 
dum. 

2) Nota, quod hine appareat nihil nos de Natura posse intelligere, quin simul cogni- 
tionem prime causee, sive Dei, ampliorem reddamus, 
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nopere cavebimus, ne misceamus ea, quze tantum sunt in intel- 
lectu, cum iis, quze sunt in re; Sed optima conclusio erit depro- 
menda ab essentia aliqua particulari affirmativa, sive a vera et 
legitima definitione. Nam ab axiomatis solis universalibus non 
potest intellectus ad singularia descendere, quandoquidem axio- 
. mata ad infinita se extendunt, nec intellectum magis ad unum, 
quam ad aliud singulare contemplandum determinant. Quare 
recta inveniendi via est ex data aliqua definitione cogitationes 
formare: quod eo felicius et facilius procedet, quo rem aliquam 
melius definiverimus. Quarecardototius hujus secundz methodi 
partis in hoc solo versatur, nempe in conditionibus bonz defi- 
nitionis cognoscendis, et deinde in modo eas inveniendi. Primo 
itaque de conditionibus Definitionis agam. 

_Definitio ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei 
explicare, et cavere, ne ejus loco propria quedam usurpemus; 
ad quod explicandum, ut alia exempla omittam, ne videar alio- 
rum errores velle detegere, adferam tantum exemplum alicujus 
rei abstractz, que perinde est, quomodocunque definiatur, cir- 
culiscilicet: quod si definiatur, esse figuram aliquam, cujus linez, 
acentroad circumferentiam ductz, sunt ezquales, nemo non videt 
talem definitionem minime explicare essentiam circuli, sed tan- 
tum ejus aliquam proprietatem. Et quamvis, ut dixi, circa figuras 
et cetera entia rationis hoc parum referat; multum tamen refert 
circa entia physica et realia: nimirum quia proprietates rerum 
non intelliguntur, quaamdiu earum essentiz ignorantur; si autem 
has przetermittimus, necessario concatenationem intellectus, que 
Naturz concatenationem referre debet, pervertemus, et a nostro 
scopo prorsus aberrabimus. Ut itaque hoc vitio liberemur, erunt 
hec observanda in Definitione. 

I. Si res sit creata, definitio debebit, uti diximus, comprehen- 
dere causam proximam. Ex. gr. circulus secundum hanc legem 
sic esset definiendus: eum esse figuram, que describitur a linea 
quacunque, cujus alia extremitas est fixa, alia mobilis ; que de- 
finitio clare comprehendit causam proximam. 

II. Talis requiritur conceptus rei, sive definitio, ut omnes pro- 
prietates rei, dum sola, non autem cum aliis conjuncta spectatur, 
ex ea concludi possint, uti in hac definitione circuli videre est. 
Nam ex ea clare concluditur, omnes lineas a centro ad circum- 
ferentiam ductas zequales esse ; quodque hoc sit necessarium re- 
quisitum definitionis, adeo per se est attendenti manifestum, ut 


30 DE INTELLECTUS 


non videatur operz pretium in ipsius demonstratione morari, 
nec etiam ostendere ex hoc secundo requisito, omnem definitio- 
nem debere esse affirmativam. Loquor de affirmatione intellec- 
tiva, parum curando verbalem, que propter verborum penuriam 
poterit fortasse aliquando negative exprimi, quamvis affirmative 
intelligatur. 

Definitionis vero rei increatez hxc sunt requisita. 

I. Ut omnem causam secludat, hoc est, objectum nullo alio 
preter suum esse egeat ad sui explicationem. 

II. Ut data ejus rei definitione nullus maneat locus questioni, 
An sit? 

III. Ut nulla, quoad mentem, habeat substantiva, que possint 
adjectivari, hoc est, ne per aliqua abstracta explicetur. 

IV. Et ultimo (quamvis hoc notare non sit valde necessarium) 
requiritur, ut ab ejus definitione omnes ejus proprietates conclu- 
dantur. Que etiam omnia attendenti accurate fiunt manifesta. 

Dixi etiam, quod optima conclusio erit depromenda ab essen- 
tia aliqua particulari affirmative: Quo enim specialior est idea, 
eo distinctior, ac proinde clarior est. Unde cognitio particula- 
rium quam maxime nobis querenda est. 

Quoad ordinem vero, et ut omnes nostrz perceptiones ordi- 
nentur et uniantur, requiritur, ut, quamprimum fieri potest et 
ratio postulat, inquiramus, an detur quoddam Ens, et simul quale, 
quod sit omnium rerum causa, ut ejus essentia objectiva sit etiam 
causa Omnium nostrarum idearum; et tum mens nostra, uti dixi- 
mus, quam maxime referet Naturam: nam et ipsius essentiam, et 
ordinem, et unionem habebit objective. Unde possumus videre, 
apprime nobis esse necessarium, ut semperarebus physicis, sive 
ab entibus realibus, omnes nostras ideas deducamus, profgre- 
diendo, quoad ejus fieri potest, secundum seriem causarum ab 
uno ente reali ad aliud ens reale, et ita quidem, ut ad abstracta 
et universalia non transeamus, sive ut ab iis aliquid reale non 
concludamus, sive ut ea ab aliquorealinon concludantur: Utrum- 
que enim verum progressum intellectus interrumpit. Sed no- 
tandum, me hic per seriem causarum, et reaium entium, non in- 
telligereseriem rerum singularium mutabilium; sed tantummodo 
seriem rerum fixarum zeternarumque. Seriem enim rerum sin- 
gularium mutabilium impossibile foret humanz imbecillitati 
assequi, cum propter earum omnem numerum superantem mul- 
titudinem, tum propter infinitas circumstantias in una et eadem 
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re, quarum unaquzque potest esse causa, ut res existat, aut non 
existat. Quandoquidem earum existentia nullam habet connexi- 
onem cum earundem essentia, sive (ut jam diximus) non est 
zeterna veritas. Verumenimvero neque etiam opus est, ut earum 
seriem intelligamus: siquidem rerum singularium mutabilium 
essentize non sunt depromendz ab earum serie sive ordine exis- 
tendi; cum hic nihil aliud nobis praebeat praeter denominationes 
extrinsecas, relationes, aut ad summum circumstantias; que 
omnia longe absunt ab intima essentia rerum. Hzc vero tantum 
est petenda a fixis atque zternis rebus, et simul a legibus in iis 
rebus, tanquam in suis veris codicibus, inscriptis, secundum quas 
omnia singularia et fiunt et ordinantur; imo hzec mutabilia sin- 
gularia adeo intime atque essentialiter (ut sic dicam) ab iis fixis 
pendent, ut sine iis nec esse nec concipi possint. Unde hzc fixa 
et zeterna, quamvis sint singularia, tamen ob eorum ubique preze- 
sentiam, ac latissimam potentiam, erunt nobis tanquam univer- 
salia, sive genera definitionum rerum singularium mutabilium, 
et causze proximze omnium rerum. 

Sed, cum hoc ita sit, non parum difficultatis videtur subesse, 
ut ad horum singularium cognitionem pervenire possimus: nam 
omnia simul concipere res est longe supra humani intellectus 
vires. Ordo autem, ut unum ante aliud intelligatur, uti diximus, 
non est petendus ab eorum existendi serie, neque etiam arebus 
zternis. Ibi enim omnia hzc sunt simul natura. Unde alia auxi- 
lia necessario sunt querenda preter illa, quibus utimur ad res 
zternas earumque leges intelligendum; attamen non est hujus 
loci ea tradere, neque etiam opus est, nisi postquam rerum eter- 
narum, earumque infallibilium legum, sufficientem acquisiveri- 
mus cognitionem, sensuumque nostrorum natura nobis inno- 
tuerit. 

Antequam ad rerum singularium cognitionem accingamur, 
tempus erit, ut ea auxilia tradamus, quze omnia eo tendent, ut 
nostris sensibus sciamus uti, et experimenta certis legibus et 
ordine facere, quz sufficient ad rem, que inquiritur, determi- 
nandam, ut tandem ex iis concludamus, secundum quasnam 
rerum zeternarum leges facta sit, et intima ejus natura nobis in- 
notescat, ut suo loco ostendam. Hic, ut ad propositum revertar, 
tantum enitar tradere, quze videntur necessaria, ut ad cognitio- 
nem rerum zternarum pervenire possimus, earumque defini- 
tiones formemus conditionibus supra traditis. 
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Quod ut fiat, revocandum in memoriam id, quod supra dixi- 
mus; nempe quod, ubi mens ad aliquam cofgitationem attendit, 
ut ipsam perpendat, bonoque ordine ex ea deducat, quz legi- 
time sunt deducenda, si ea falsa fuerit, falsitatem deteget; sin 
autem vera, tum faciliter *) perget sine ulla interruptione res 
veras inde deducere; hoc, inquam, ad nostram rem requiritur. 
Nam ex nullo fundamento cogitationes nostra terminari queunt. 
Si igitur rem omnium primam investigare velimus, necesse est 
dari aliquod fundamentum, quod nostras cogitationes eo dirigat. 
Deinde, quia methodus est ipsa cognitio reflexiva, hoc funda- 
mentum, quod nostras cogitationes dirigere debet, nullum aliud 
potest esse, quam cognitio ejus, quod formam veritatis consti- 
tuit, et cognitio intellectus, ejusque proprietatum et virium: hac 
enim acquisita fundamentum habebimus, a quo nostras cogita- 
tiones deducemus, et viam, qua intellectus, prout ejus fert capa- 
citas, pervenire poterit ad rerum zeternarum cognitionem, habita 
nimirum ratione virium intellectus. : 

Quod si vero ad naturam cofgitationis pertineat veras formare 
ideas, ut in prima parte ostensum, hic jam inquirendum, quid 
per Vires et potentiam Intellectus intelligamus. Quoniam vero 
pracipua nostrze methodi pars est vires intellectus ejusque na- 
turam optime intelligere, cogimur necessario (per ea, quze in hac 
secunda parte methodi tradidi) haec deducere ex ipsa cofgitatio- 
nis et intellectus definitione. Sed hucusque nullas regulas inve- 
niendi definitiones habuimus, et quia eas tradere non possumus, 
nisi cognita natura sive definitione intellectus, ejusque potentia, 
hinc sequitur, quod vel definitio intellectus per se debet esse 
clara, vel nihil intelligere possumus. Illa tamen per se absolute 
clara non est; attamen quia ejus proprietates, ut omnia, quae ex 
intellectu habemus, clare et distincte percipi nequeunt, nisi cog- 
nita earum natura; ergo definitio intellectus per se innotescet, si 
ad ejus proprietates, quas clare et distincte intelligimus, atten- 
damus. Intellectus igitur Proprietates hic enumeremus, easque 
perpendamus, deque nostris innatis 2) instrumentis agere inci- 
piamus. 


Intellectus proprietates, quas przecipue notavi, et clare intel- 
ligo, hee sunt. 


1) Aut: feliceter. — Ed. Pr.: feciliter. 
2) Vide supra pag. 9, 10, et seqq. 
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I. Quod certitudinem involvat, hoc est, quod sciat res ita esse 
formaliter, ut in ipso objective continentur. 

II. Quod quzdam percipiat, sive quasdam formet ideas ab- 
solute, quasdam ex aliis. Nempe quantitatis ideam format abso- 
lute, nec ad alias attendit cogitationes; motus vero ideas non, 
nisi attendendo ad ideam quantitatis. 

III. Quas absolute format, infinitatem exprimunt: at deter- 
minatas ex aliis format. Ideam ') enim quantitatis, si eam per 
causam percipit, tum quantitatem 2) determinat, ut cum ex motu 
alicujus plani corpus, ex motu linez vero-planum, ex motu de- 
nique punctilineam oriri percipit; quz quidem perceptiones non 
inserviunt ad intelligendam, sed tantum ad determinandam 
quantitatem. Quod inde apparet, quia eas quasi ex motu oriri 
concipimus, cum tamen motus non percipiatur, nisi percepta 
quantitate, et motum etiam ad formandam lineam in infinitum © 
continuare possumus, quod minime possemus facere, si non ha- 
beremus ideam infinitz quantitatis. 

IV. Ideas positivas prius format, quam nefgativas. 

V. Res non tam sub duratione, quam sub quadam specie 
zeternitatis percipit, et numero infinito; vel potius, ad res perci- 
piendas, necad numerum necad durationem attendit:cum autem 
res imaginatur, eas sub certo numero, determinata duratione, et 
quantitate percipit. 

VI. Idez, quas claras et distinctas formamus, ita ex sola ne- 
cessitate nostre nature sequi videntur, ut absolute a sola nostra 
potentia pendere videantur ; confusz autem contra. Nobis enim 
invitis sepe formantur. 

VII. Ideas rerum, quas intellectus ex aliis format, multis mo- 
dis mens determinare potest: ut ad determinandum ex. gr. pla- 
num ellipseos fingit, stylum chorde adherentem circa duo centra 
moveri, ve] concipit infinita puncta eandem semper et certam 
rationem ad datam aliquam rectam lineam habentia, vel conum 
plano aliquo obliquo sectum, ita ut angulus inclinationis major 
sit angulo verticis coni, vel aliis infinitis modis. 

VIII. Idez, quo plus perfectionis alicujus objecti exprimunt, 
eo perfectiores sunt. Nam fabrum, qui fanum aliquod excogita- 
vit, non ita admiramur ac illum, qui templum aliquod insigne 
excogitavit. 


1) Auerbach, Saisset: /dea. f 
2) Vers. Belg.: 5¢ per causam percipit, tum eam per quantitatent. 
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Reliqua, quz ad cogitationem referuntur, ut amor, lzetitia, etc. 
nihil moror: nam nec ad nostrum institutum przsens faciunt, 
nec etiam possunt concipi, nisi percepto intellectu. Nam per- 
ceptione omnino sublata ea omnia tolluntur. 

Ideze falsze et fictze nihil positivum habent (ut abunde osten- 
dimus), per quod falsze aut fictee dicuntur; sed ex solo defectu 
cognitionis ut tales considerantur. Idez ergo falsze et fictze, qua- 
tenus tales, nihil nos de essentia cogitationis docere possunt; sed 
hzc petenda ex modo recensitis proprietatibus positivis; hoc est, 
jam aliquid commune statuendum est, ex quo he proprietates 
necessario sequantur, sive quo dato hz necessario dentur, et quo 
sublato hzec omnia tollantur. 


Reliqua desiderantur. 


ETOICA 


ORDINE GEOMETRICO DEMONSTRATA 


Il. 
Hl. 
IV. 


ET 


IN QUINQUE PARTES DISTINCTA, 


in quibus agitur 


De DEo. 

De Natura et Origine MENTIS. 

De Origine et Natura AFFECTUUM. 

De SERVITUTE HUMANA, seu de AFFECTUUM VIRIBUS. 


De PoTENTIA INTELLECTUS, seu de LIBERTATE HUMANA. 
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DEFINITIONES. 


I. Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existen- 
tiam ; sive id, cujus natura non potest concipi nisi existens. 

If. Ea res dicitur in suo genere finita, que alia ejusdem nature 
terminari potest. Ex. gr. corpus dicitur finitum, quia aliud sem- 
per majus concipimus. Sic cofgitatio alia cogitatione terminatur. 
At corpus non terminatur cogitatione, nec cogitatio corpore. 

III. Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se con- 
cipitur : hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius 
rei, a quo formari debeat. 

IV. Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia 
percipit, tanquam ejusdem essentiam constituens. 

V. Per modum intelligo substantize affectiones, sive id, quod 
in alio est, per quod etiam concipitur. 

V1. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, sub- 
stantiam constantem infinitis attributis, quorum unumquodque 
zeternam et infinitam essentiam exprimit. 


EXPLICATIO. 


Dico absolute infinitum, non autem in suo genere ; quicquid 
enim in suo genere tantum infinitum est, infinita de eo attributa 
negare possumus; quod autem absolute infinitum est, ad ejus 
essentiam pertinet, quicquid essentiam exprimit et negationem 
nullam involvit. 

VII. Ea res libera dicetur, quae ex sola suze nature necessitate 
existit, et a se sola ad agendum determinatur: Necessaria autem, 
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vel potius coacta, quze ab alio determinatur ad existendum et 
operandum certa ac determinata ratione. 

VIII. Per zeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus 
ex sola rei zeterne definitione necessario sequi concipitur. 


EXPLICATIO. 


Talis enim existentia ut eterna veritas, sicut rei essentia, con- 
cipitur, proptereaque per durationem aut tempus explicari non 
potest, tametsi duratio principio et fine carere concipiatur. 


AXIOMATA. 


I. Omnia, quz sunt, vel in se vel in alio sunt. 

II. Id, quod per aliud non potest concipi, per se concipi debet. 

If]. Ex data causa determinata necessario sequitur effectus, 
et contra, si nulla detur determinata causa, impossibile est, ut 
effectus sequatur. 

IV. Effectus cognitio a cognitione cause dependet, et eandem 
involvit. 

V. Quz nihil commune cum se invicem habent, etiam per 
se invicem intelligi non possunt, sive conceptus unius alterius 
cenceptum non involvit. 

VI. Idea vera debet cum suo ideato convenire. 

VII. Quicquid ut non existens potest concipi, ejus essentia 
non involvit existentiam. 


PROPOSITIO I. 
Substantia prior est natura suis affectionibus. 
DEMONSTRATIO 
patet ex Definitione 3. et 5. 
PROPOSITIO IL. 


Due substantia, diversa attributa habentes, nihil inter se com- 
mune habent. 
DEMONSTRATIO 
patet etiam ey Dejin. 3. Unaqueque enim in se debet esse, et 


per se debet concipi, sive conceptus unius conceptum alterius 
non involvit. 


PROPOSITIO Il. 


Que res nihil commune inter se habent, earum una alterius causa 
esse non potest. 
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DEMONSTRATIO. 


Si nihil commune cum se invicem habent, ergo (per Axiom. 
5.) nec per se invicem possunt intelligi, adeoque (per Axiom. 
4.) una alterius causa esse non potest. 0. E. D. 


PROPOSITIO IV. 


Due aut plures res distincte, vel inter se distinguuntur ex diver- 
sitate attributorum substantiarum, vel ex diversitate earundem 
affectionum. 


DEMONSTRATIO. 


Omnia, quz sunt, vel in se vel in alio sunt (per Axiom. 1.), 
hoc est (per Defin. 3 et 5.), extra intellectum nihil datur preeter 
substantias earumque ‘) affectiones. Nihil ergo extra intellectum — 
datur, per quod plures res distingui inter se possunt, preter 
substantias, sive quod idem est (per Defin. 2) 4.), earum attributa, 
earumque affectiones. Q. E. D. 


PROPOSITIO V. 


In rerum natura non possunt dari due aut plures substantie 
ejusdem nature sive attributi. 


DEMONSTRATIO. 


Si darentur plures distinctze, deberent inter se distingui vel 
ex diversitate attributorum, vel ex diversitate affectionum ((per 
Prop. preced.) Si tantum ex diversitate attributorum, conce- 
detur ergo, non dari, nisi unam ejusdem attributi. At si ex 
diversitate affectionum, cum substantia sit prior natura suis 
affectionibus (per Prop. 1.), depositis ergo affectionibus, et in 
se considerata, hoc est (per Defin 3. et Axiom. 3) 6.) vere con- 
siderata, non poterit concipi ab alia distingui, hoc est (fer 
Prop. preced.), non poterunt dari plures, sed tantum una. 


E.. D. 
PROPOSITIO VI. 


Una substantia non potest produci ab alia substantia. 
1) Vers. Belg. — Ed. Princeps: ejusgue. 


2) Schmidt, Sigwart, Camerer. — Ed. Pr.: Axzom. 
3) Ed. Pr.: per Defin. 3. et 6. Saisset: Def. 3 et 4. 
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DEMONSTRATIO. 


In rerum natura non possunt dari due substantiz ejusdem 
attributi (per Prop. preced.), hoc est (per Prop. 2.), que aliquid 
inter se commune habent. Adeoque ((per Prop. 3.) una alterius 
causa esse nequit, sive una ab alia non potest produci. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


. Hine sequitur, substantiam ab alio produci non posse. Nam 
in rerum natura nihil datur preter substantias earumque affec- 
tiones, ut patet ex Axiom. J et Defin. 3. et 5. Atqui a substantia 
produci non potest (ser preced. Prop.). Ergo substantia absolute 
ab alio produci non potest. Q. E. D. 


Aliter. 


Demonstratur hoc etiam facilius ex absurdo contradictorio. 
Nam si substantia ab alio posset produci, ejus cognitio a cogni- 
tione suze causze deberet pendere (per Axiom 4.); adeoque (per 
Defin. 3.) non esset substantia. 


PROPOSITIO VII. 
Ad naturam substantie pertinet existere. 
DEMONSTRATIO. 


Substantia non potest produci ab alio (per Coroll. Prop. preced.); 
erit itaque causa sui, id est (per Defin. /.), ipsius essentia involvit 
necessario existentiam, sive ad ejus naturam pertinet existre. 


red ioe bs 
PROPOSITIO VIII. 
Omnis substantia est necessario infinita. 
DEMONSTRATIO. 


Substantia unius attributi non nisi unica existit (per Prop. 5)., et 
ad ipsius naturam pertinet existere (per Prop/.). Erit ergo de ipsius 
natura, vel finita vel infinita *) existere. At non finita. Nam (er 
Defin. 2.) deberet terminari ab alia ejusdem nature, quz etiam 
necessario deberet existere (per Prop. 7.); adeoque darentur duze © 
substantize ejusdem attributi, quod est absurdum (fer Prop. 5.). 
Existit ergo infinita. 0. E. D. 


1) Fortasse: vel finttam vel infinitam. 


DE DEO. 4] 


SCHOLIUM I, 


Cum finitum esse revera sit ex parte negatio, et infinitum ab- 
soluta affirmatio existentie alicujus naturze, sequitur ergo ex sola 
7. Prop,, omnem substantiam debere esse infinitam. 


SCHOLIUM II. 


Non dubito quin omnibus, qui de rebus confuse judicant, nec 
res per primas suas causas noscere consueverunt, difficile sit, 
demonstrationem 7. Prop. concipere; nimirum quia non distin- 
guunt inter modificationes substantiarum et ipsas substantias, 
neque sciunt, quomodo res producuntur. Unde fit, ut principium, 
quod res naturales habere vident, substantiis affingant; quienim 
veras rerum causas ignorant, omnia confundunt, et sine ulla 
mentis repugnantia tam arbores quam homines loquentes fin- 
gunt, et homines tam ex lapidibus quam ex semine formari, et — 
quascunque formas in alias quascunque mutari imaginantur. Sic 
etiam, qui naturam divinam cum humana confundunt, facile 
Deo affectus humanos tribuunt, praesertim quamdiu etiam igno- 
rant, quomodo affectus in mente producuntur. Si autem homines 
ad naturam substantize attenderent, minime de veritate 7. Prop. 
dubitarent; imo hzc Prop. omnibus axioma esset, et inter noti- 
ones communes numeraretur. Nam per substantiam intellige- 
rent id, quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cujus cog- 
nitio non indiget cognitione alterius rei. Per modificationes au- 
tem id, quod in alio est, et quarum conceptus a conceptu rei, in 
qua sunt, formatur: quocirca modificationum non existentium 
veras ideas possumus habere; quandoquidem, quamvis non 
existant actu extra intellectum, earum tamen essentia ita in alio 
comprehenditur, ut per idem concipi possint. Verum substan- 
tiarum veritas extra intellectum non est, nisi in se ipsis, quia per 
se concipiuntur. Si quis ergo diceret, se claram et distinctam, 
hoc est veram ideam substantiz habere, et nihilominus dubitare, 
num talis substantia existat, idem hercle esset, ac si diceret, se 
veram habere ideam, et nihilominus dubitare, num falsa sit (ut 
satis attendenti fit manifestum); vel, si quis statuat, substantiam 
creari, simul statuit, ideam falsam factam esse veram, quo sane 
nihil absurdius concipi potest; adeoque fatendum necessario 
est, substantiz existentiam, sicut ejus essentiam, eternam esse 
veritatem. Atque hinc alio modo concludere possumus, non dari 
nisi unicam ejusdem nature, quod hic ostendere opere pretium 
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esse duxi. Ut autem hoc ordine faciam, notandum est I., veram 
uniuscujusque rei definitionem nihil involvere neque exprimere 
preeter rei definite naturam. Ex quo sequitur hoc II., nempe 
nullam definitionem certum aliquem numerum individuorum 
involvere neque exprimere, quandoquidem nihil aliud expri- 
mit, quam naturam rei definite. Ex. gr. definitio trianguli nihil 
aliud exprimit, quam simplicem naturam trianguli; at non cer- 
tum aliquem triangulorum numerum. II]. Notandum, dari ne- 
cessario uniuscujusque rei existentis certam aliquam causam, 
propter quam existit. IV. Denique notandum, hanc causam, 
propter quam aliqua res existit, vel debere contineri in ipsa na- 
tura et definitione rei existentis (nimirum quod ad ipsius naturam 
bertinet existere), vel debere extra ipsam dari. His positis sequi- 
tur, quod, si in natura certus aliquis numerus individuorum exis- 
tat, debeat necessario dari causa, cur illa individua, et cur non 
plura nec pauciora existunt. Si ex. gr. in rerum natura 20. homi- 
nes existant (quos, majoris perspicuitatis causa, suppono simul 
existere, nec alios antea in Natura exstitisse), non satis erit (ut 
scilicet rationem reddamus, cur 20 homines existant), causam na- 
turze humane in genere ostendere; sed insuper necesse erit, cau- 
sam ostendere, cur non plures nec pauciores, quam 20. existant; 
quandoquidem (per III. Notam) uniuscujusque debet necessario 
dari causa, cur existat. At haec causa (per Notam II. et III.) non 
potest in ipsa natura humana contineri, quandoquidem vera ho- 
minis definitio numerum vicenarium non involvit; adeoque (per 
Notam IV.) causa, cur hi viginti homines existunt, et consequen- 
ter cur unusquisque existit, debet necessario extra unumquem- 
que dari; et propterea absolute concludendum, omne id, cujus 
nature plura individua existere possunt, debere necessario, ut 
existant, causam externam habere. Jam quoniam ad naturam 
substantize (per jam ostensa in hoc Schol.) pertinet existere, debet 
ejus definitio necessariam existentiam involvere, et consequen- 
ter ex sola ejus definitione debet ipsius existentia concludi. At ex 
ipsius definitione (ut jam ex Nota II. et III. ostendimus) non potest 
sequi plurium substantiarum existentia; sequitur ergoex ea neces- 
sario, unicam tantum ejusdem nature existere, ut proponebatur. 


PROPOSITIO IX. £ 


Quo plus realitatis aut esse unaqueque res habet, eo plura attri- 
buta ipsi competunt. 
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DEMONSTRATIO 


patet ex Defin. 4. 


PROPOSITIO X. 


Unumquodque unius substantie attributum per se concipi debet. 


DEMONSTRATIO. 


Attributum enim est id, quod intellectus de substantia perci- 
_ pit tanquam ejus essentiam constituens (per Defin. 4.); adeoque 
(per Defin. 3.) per se concipi debet. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Ex his apparet, quod, quamvis duo attributa realiter distincta 
concipiantur, hoc est unum sine ope alterius, non possumus 
tamen inde concludere, ipsa duo entia, sive duas diversas sub- 
stantias constituere; id enim est de natura substantiz, ut unum- 
quodque ejus attributorum per se concipiatur ; quandoquidem 
omnia, que habet, attributa simul in ipsa semper fuerunt, nec 
unum ab alio produci potuit ; sed unumquodque realitatem sive 
esse substantize exprimit. Longe ergo abest, ut absurdum sit, uni 
substantie plura attributa tribuere; quin nihil in natura clarius, 
quam quod unumquodque ens sub aliquo attributo debeat con- 
cipi, et, quo plus realitatis aut esse habeat, eo plura attributa, 
que et necessitatem, sive eternitatem, et infinitatem exprimunt, 
habeat; et consequenter nihil etiam clarius, quam quod ens ab- 
solute infinitum necessario sit definiendum (ut Defin. 6. tradi- 
dimus) ens, quod constat infinitis attributis, quorum unum- 
quodque zternam et infinitam certam essentiam exprimit. Si 
quis autem jam quzerit, ex quo ergo signo diversitatem sub- 
stantiarum poterimus dignoscere, legat sequentes Propositio- 
nes, quz ostendunt inrerum natura non nisi unicam substan- 
tiam existere, eamque absolute infinitam esse, quapropter id 
signum frustra quereretur. 


PROPOSITIO XI. 


Deus, sive, substantia constans infinitis attributis, quorum unum- 
quodque eternam et infinitam essentiam exprimit, necessarioexistit. 


44 ETHICES PARS I. 


DEMONSTRATIO. 


Si negas, concipe, si fieri potest, Deum non existere. Ergo (per 
Axiom. 7.) ejus essentia non involvit existentiam. Atqui hoc (per 
Proposit. 7.) est absurdum: Ergo Deus necessario existit. 0. E. D. 


Aliter. 


Cujuscunque rei assignari debet causa seu ratio, tam curexistit, 
quam cur non existit. Ex. gr. si triangulus existit, ratio seu causa 
dari debet, cur existit ; si autem non existit, ratio etiam seu causa 
dari debet, quz impedit, quo minus existat, sive que ejus exis- 
tentiam tollat. Hac veroratioseu causa vel in natura rei contineri 
debet, vel extra ipsam. Ex. gr. rationem, cur circulus quadratus 
non existat, ipsa ejus natura indicat ; nimirum quia contradictio- 
nem involvit. Cur autem contra substantia existat, ex sola etiam 
ejus natura sequitur, que *) scilicet existentiam involvit (vide 
Prop. 7). At.ratio, cur circulus vel triangulus 2) existit, vel cur 
non existit, ex eorum natura non sequitur, sed ex ordine uni- 
verse naturz corporez; ex eo enim sequi debet, vel jam trian- 
gulum necessario existere, vel impossibile esse ut jam existat. 
Atque hec per se manifesta sunt. Ex quibus sequitur, id neces- 
sario existere, cujus nullaratio nec causa datur, quz impedit 
quominus existat. Siitaque nulla ratio nec causa dari possit, que 
impedit quo minus Deus existat, vel quz ejus existentiam tollat, 
omnino concludendum est, eundem necessario existere. At si 
talis ratio seu causa daretur, ea vel in ipsa Dei natura vel extra 
ipsam dari deberet, hoc est in alia substantia alterius nature. 
Nam si ejusdem nature esset, eo ipso concederetur dari Deum. 
At substantia, que alterius esset naturz, nihil cum Deo com- 
mune habere (fer 2. Prop.), adeoque, neque ejus existentiam 
ponere neque tollere posset. Cum igitur ratio seu causa, que 
divinam existentiam tollat, extra divinam naturam dari non 
possit, debebit necessario dari, siquidem non existit, in ipsa 
ejus natura, quz propterea contradictionem involveret. Atque 
hoc de Ente absolute infinito et summe perfecto affirmare, ab- 
surdum est; ergo nec in Deo nec extra Deum ulla causa seu ratio 


datur, quze ejus existentiam tollat, ac proinde Deus necessario 
existit. Q. E. D. 





1) Corrigenda Ed. Pr.: gwza. 
2) Ed. Pr.: triangulum. 
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Aliter. 

Posse non existere impotentia est, et contra posse existere 
potentia est (wi per se notum). Si itaque id, quod jam necessario 
existit, non nisi entia finita sunt; sunt ergo entia finita potentiora 
Ente absolute infinito: atque hoc (ut per se notum) absurdum est; 
ergo vel nihil existit, vel Ens absolute infinitum necessario etiam 
existit. Atqui nos vel in nobis, vel in alio, quod necessario exis- 
tit, existimus (vid. Axiom. 1. et Prop. 7.). Ergo Ens absolute 
infinitum, hoc est (per Dejin. 6.) Deus, necessario existit. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


In hac ultima demonstratione Dei existentiam a posteriori 
ostendere volui, ut demonstratio facilius perciperetur ; Non au- 
tem propterea, quod ex hoc eodem fundamento Dei existentia 
a priori non sequatur. Nam, cum posse existere potentia sit, se- 
quitur, quo plus realitatis alicujus rei nature competit, eo plus 
virium ase habere, ut existat ; adeoque Ens absolute infinitum, 
sive Deum, infinitam absolute potentiam existendi a se habere, 
qui propterea absolute existit. Multi tamen forsan non facile 
hujus demonstrationis evidentiam videre poterunt, quia assueti 
sunt eas solummodo res contemplari, que a causis externis 
fluunt; et ex his, que cito fiunt, hoc est que facile existunt, eas 
etiam facile perire vident, et contra eas res factu difficiliores judi- 
cant, hoc est ad existendum non adeo faciles, ad quas plura per- 
tinere concipiunt. Verum, ut ab his przejudiciis liberentur, non 
opus habeo hic ostendere, qua ratione hoc enunciatum, quod 
cito fit, cito perit, verum sit, nec etiam, an respectu totius naturze 
omnia zque facilia sint an secus. Sed hoc tantum notare sufficit, 
me hic non loqui de rebus, quz a causis externis fiunt, sed de 
solis substantiis, que (per Prop. 6.) a nulla causa externa produci 
possunt. Res enim, quz a causis externis fiunt, sive eze multis 
partibus constent sive paucis, quicquid perfectionis sive realita- 
tis habent, id omne virtuti causze externe debetur, adeoqueearum 
existentia ex sola perfectione causz externe, non autem suze 
oritur. Contra, quicquid substantia perfectionis habet, nulli cau- 
sz externze debetur ; quare ejus etiam existentia ex sola ejus na- 
tura sequi debet, que proinde nihil aliud est, quam ejus essen- 
tia. Perfectio igitur rei existentiam non tollit, sed contra ponit; 
imperfectio autem contra eandem tollit; adeoque de nullius rei 
existentia certiores esse possumus, quam de existentia Entis 
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absolute infiniti seu perfecti, hoc est Dei. Nam quandoquidem 
ejus essentiaomnem imperfectionem secludit, absolutamque per- 
fectionem involvit, eo ipso omnem causam dubitandi de ipsius 
existentia tollit, summamaque de eadem certitudinem dat, quod 
mediocriter attendenti perspicuum fore credo. 


PROPOSITIO XII. 


Nullum substantia attributum potest vere concipi, ex quo sequa- 
tur, substantiam posse dividi. 


DEMONSTRATIO. 


Partes enim, in quas substantia sic concepta divideretur, vel 
naturam substantie retinebunt, vel non. Si primum, tum (fer 8. 
Prop.) unaqueque pars debebit esse infinita, et (per Prop. 6.) 
causa sui, et (per Prop. 5.) constare debebit ex diverso attributo, 
adeoque ex una substantia plures constitui poterunt, quod (per 
Prop. 6.) est absurdum. Adde, quod partes (per Prop. 2) nihil 
commune cum suo toto haberent, et totum (per Defin. 4 et Prop. 
10.) absque suis partibus et esse et concipi posset, quod absur- 
dum esse nemo dubitare poterit. Si autem secundum ponatur, 
quod scilicet partes naturam substantiz non retinebunt; ergo, 
cum tota substantia in equales partes esset divisa, naturam sub- 
stantize amitteret, et esse desineret, quod (per Prop. 7.) est ab- 
surdums 


PROPOSITIO XII. 
Substantia absolute infinita est indivisibilis. 
DEMONSTRATIO. 


Si enim divisibilis esset, partes, in quas divideretur, vel natu- 
ram substantiz absolute infinite retinebunt, vel non. Si primum, 
dabuntur ergo plures substantie ejusdem nature, quod (per Prop. 
5.) est absurdum. Si secundum ponatur, ergo (ut supra) poterit 
substantia absolute infinita desinere esse, quod (per es 11.) est 
etiam absurdum. 


COROLLARIUM. 


Ex his sequitur, nullam substantiam, et consequenter nullam 
substantiam corpoream, quatenus substantia est, esse divisi- 
bilem. 
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SCHOLIUM, 


Quod substantia sit indivisibilis, simplicius ex hoc solo intel- 
ligitur, quod natura substantize non potest concipi nisi infinita, 
et quod per partem substantiz nihil aliud intelligi potest quam 
substantia finita, quod (per Prop. 8.) manifestam contradictionem 

implicat. 


PROPOSITIO XIV. 
Preter Deum nulla dari neque concipi potest substantia. 
DEMONSTRATIO. 


Cum Deus sit ens absolute infinitum, de quo nullum attri- 
butum, quod essentiam substantiz exprimit, negari potest (per 
Defin. 6.), isque necessario existat (per Prop. 11.); si aliqua sub- 
stantia preter Deum daretur, ea explicari deberet per aliquod 
attributura Dei, sicque duze substantiz ejusdem attributi exeste- 
rent, quod (per Prop. 5.) est absurdum; adeoque nulla substantia 
extra Deum dari potest, et consequenter non etiam concipi. 
Nam si posset concipi, deberet necessario concipi ut existens; 
atqui hoc (per primam partem hujus Demonst.) est absurdum. 
Ergo extra Deum nulla dari neque concipi potest substantia. 
0. E. D. 


COROLLARIUM I. 


Hinc clarissime sequitur I°., Deum esse unicum, hoc est (per 
Defin. 6.) in rerum natura non nisi unam substantiam dari, eam- 
que absolute infinitam esse, ut in Scholio Prop. 10. jam innuimus. 


COROLLARIUM II, 


Sequitur II°., rem extensam et rem cogitantem vel Dei attri- 
buta esse, vel (per Axiom. 1.) affectiones attributorum Dei. 


PROPOSITIO XV. 


Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi 
potest. 
DEMONSTRATIO. 
Preter Deum nulla datur neque concipi potest substantia (per 


14. Prop.), hoc est (per Dejin 3.) res, que in se est et per se con- 
cipitur. Modi autem (fer Defin, 5.) sine substantia nec esse nec. 
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concipi possunt. Atqui preter substantias et modos nil datur 


(per Axioma 1). Ergo nihil sine Deo esse neque concipi potest. 
QO. ELD. 


SCHOLIUM. 


Sunt, qui Deum instar hominis corpore et mente constantem, 
atque passionibus obnoxium fingunt; sed, quam longe hiavera 
Dei cognitione aberrent, satis ex jam demonstratis constat. Sed 
hos mitto: nam omnes, qui naturam divinam aliquo modo con- 
templati sunt, Deum esse corporeum negant. Quod etiam optime 
probant ex eo, quod per corpus intelligimus quamcunque quan- 
titatem, longam, latam et profundam, certa aliqua figura termi- 
natam, quo nihil absurdius de Deo, ente scilicet absolute infinito, 
dici potest. Attamen interim aliis rationibus, quibus hoc idem 
demonstrare conantur, clare ostendunt, se substantiam ipsam 
corpoream sive extensam a natura divina omnino removere, at- 
que ipsam a Deocreatam statuunt. Ex qua autem divina potentia 
creari potuerit, prorsus ignorant; quod clare ostendit, illos id, 
quod ipsimet dicunt, non intelligere. Ego saltem satis clare, meo 
quidem judicio, demonstravi (vide Coroll. Prop. 6. et Schol. 2. 
Prop. 8.), nullam substantiam ab alio posse produci vel creari. 
Porro Prop. 14. ostendimus, preter Deum nullam dari neque 
concipi posse substantiam ; atque hinc conclusimus substantiam 
extensam unum ex infinitis Dei attributis esse. Verum, ad ple- 
niorem explicationem, adversariorum argumenta refutabo, que 
omnia huc redeunt. Primo, quod substantia corporea, quatenus 
substantia, constat, ut putant, partibus; et ideo eandem infinitam 
posse esse, et consequenter ad Deum pertinere posse, negant. 
Atque hoc multis exemplis exemplis explicant, ex quibus unum 
aut alterum afferam. Si substantia corporea, ajunt, est infinita, 
concipiatur in duas partes dividi; erit unaqueque pars vel finita, 
vel infinita. Si illud, componitur ergo infinitum ex duabus par- 
tibus finitis, quod est absurdum. Si hoc, datur ergo infinitum 
duplo majus alio infinito, quod etiam est absurdum. Porro, si 
quantitas infinita mensuratur partibus pedes equantibus, infi- 
nitis talibus partibus constare debebit; ut et, si partibus men- 
suretur digitos equantibus; ac propterea unus numerus infinitus 
erit duodecies major alio infinito. Denique, si ex uno puncto in- 
finite cujusdam quantitatis concipiatur, duas lineas ut AB, AC, 
certa ac determinata in initio distantia in infinitum protendi; cer- 


DE DEO. 49 


tum est, distantiam inter B et C continuo augeri, et tandem ex 
determinata indeterminabilem fore. Cum igitur hec absurda 
sequantur, ut putant, ex eo, quod quanti- 
tas infinita supponitur:indeconcludunt, 
substantiam corpoream debere esse fi- 
nitam,etconsequenterad Deiessentiam * 
- non pertinere. Secundum argumentum 4 
petitur etiam a summa Dei perfectione. 
Deus enim, inquiunt,cum sitenssumme 
perfectum, pati non potest: atqui sub- 
stantia corporea, quandoquidem divi- 
sibilis est, pati potest; sequitur ergo, ipsam ‘ad Dei essentiam 
non pertinere. Hec sunt, quz apud scriptores invenio argumen- 
ta, quibus ostendere coriantur, substantiam corpoream divina 
natura indignam esse, nec ad eandem posse pertinere. Verum 
enim vero, si quis recte attendat, me ad hzec jam respondisse 
comperiet; quandoquidem hec argumenta in eo tantum fundan- 
tur, quod substantiam corpoream ex partibus componi suppo- 
nunt, quod jam (Prop. 12. cum Coroll. Prop. 13.) absurdum esse 
ostendi. Deinde si quis rem recte perpendere velit, videbit, om- 
nia illa absurda (siquidem omnia absurda sunt, de quo jam non dis- 
puto), ex quibus concludere volunt, substantiam extensam fini- 
tam esse, minime ex eo sequi, quod quantitas infinita suppona- 
tur: sed quod quantitatem infinitam mensurabilem, et ex parti- 
bus finitis conflari supponunt; quare ex absurdis, que inde 
sequuntur, nihil aliud concludere possunt, quam quod quantitas 
infinita non sit mensurabilis, et quod ex partibus finitis conflari 
non possit. Atque hoc idem est, quod nos supra (Proposit. 12, 
etc.) jam demonstravimus. Quare telum, quod in nos intendunt, 
in se ipsos revera conjiciunt Si igitur ipsi ex suo hoc absurdo 
concludere tamen volunt, substantiam extensam debere esse 
finitam, nihil aliud hercle faciunt, quam si quis ex eo, quod fin- 
xit circulum quadrati proprietates habere, concludit, circulum 
non habere centrum, ex quo omnes ad circumferentiam ductz 
linegw sunt equales. Nam substantiam corpoream, que non nisi 


B 


Cc 


| Rarer: 


*) In Vers. Belg, he 
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infinita, non nisi unica, et non nisi indivisibilis potest concipi 
(vid. Pro. 8,5, et 12.), eam ipsi ad concludendum, eandem esse 
finitam, ex partibus finitis conflari, et multiplicem esse et divisi- 
bilem concipiunt. Sic etiam alii, postquam fingunt, lineam ex 
punctis componi, multa sciunt invenire argumenta, quibusosten- 
dant, lineam non posse in infinitum dividi. Et profecto non mi- 
nus absurdum est ponere, quod substantia corporea ex corpo- 
ribus, sive partibus componatur, quam quod corpus ex super- 
ficiebus, superficies ex lineis, linee denique ex punctis compo- 
nantur. Atque hoc omnes, qui claram rationem infallibilem esse 
sciunt, fateri debent, et imprimis ii, qui negant dari vacuum. Nam 
si substantia corporea ita posset dividi, ut ejus partes realiter 
distinct essent; cur ergo una pars non posset annihilari, ma- 
nentibus reliquis ut ante inter se connexis? Et cur omnes ita 
aptari debent, ne detur vacuum ? Sane rerum, que realiter ab 
invicem distincte sunt, una sine alia esse et in suo statu manere 
potest. Cum igitur vacuum in Natura non detur (de quo alias), 
sed omnes partes ita concurrere debent, ne detur vacuum; sequi- 
tur hinc etiam, easdem non posse realiter distingui, hoc est, sub- 
stantiam corpoream, quatenus substantia est, non posse dividi. 
Si quis tamen jam queerat, cur nos ex natura ita propensi simus 
ad dividendam quantitatem ? Ei respondeo, quod quantitas du- 
obus modis a nobis concipitur, abstracte scilicet, sive superficia- 
liter, prout nempe ipsam imaginamur, vel ut substantia, quod a 
solo intellectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in 
imaginatione est, quod sepe et facilius a nobis fit, reperietur 
finita, divisibilis, et ex partibus conflata; si autem ad ipsam prout 
in intellectu est attendimus, et eam quatenus substantia est con- 
cipimus, quod difficillime fit, tum, ut jam satis demonstravimus, 
infinita, unica, et indivisibilis reperietur. Quod omnibus, qui 
inter imaginationem et intellectum distinguere sciverint, satis 
manifestum erit: Precipue si ad hoc etiam attendatur, quod ma- 
teria ubique eadem est, nec partes in eadem distinguuntur, nisi 
quatenus materiam diversimode affectam esse concipimus, unde 
ejus partes modaliter tantum distinguuntur, non autem realiter. 
Ex. gr. aquam, quatenus aqua est, dividi concipimus, ejusque 
partes ab invicem separari; at non quatenus substantia est cor- 
porea; eatenus enim neque separatur neque dividitur. Porro 
aqua, quatenus aqua, generatur et corrumpitur; at, quatenus sub- 
stantia, nec generatur nec corrumpitur. Atque his me ad secun- 
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dum argumentum etiam respondisse puto: quandoquidem id 
in eo etiam fundatur, quod materia, quatenus substantia, divisi- 
bilis sit et ex partibus confletur. Et quamvis hoc non esset, nes- 
cio, cur divina natura indigna esset : quandoquidem (per Prop. 
14.) extra Deum nulla substantia dari potest, a qua ipsa patere- 
tur, Omnia, inquam, in Deo sunt, et omnia, quz fiunt, per solas 
leges infinite Dei naturz fiunt, et ex necessitate ejus essentize 
(ut mox ostendam) sequuntur; quare nulla ratione dici potest, 
Deum ab alio pati, aut substantiam extensam divina natura in- 
dignam esse; tametsi divisibilis supponatur, dummodo eterna 
et infinita concedatur. Sed de his impresentiarum satis. 


PROPOSITIO XVI. 
Ex necessitate divine nature infinita infinitis modis (hoc est 
omnia, que sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi debent. 
DEMONSTRATIO. 


Hec Propositio unicuique manifesta esse debet, si modo ad 
hoc attendat, quod ex data cujuscunque rei definitione plures 
proprietates intellectus concludit, quze revera ex eadem (hoc 
est, ipsa rei essentia) necessario sequuntur, et eo plures, quo plus 
realitatis rei definitio exprimit, hoc est, quo plus realitatis rei 
definite essentia involvit. Cum autem natura divina infinita ab- 
solute attributa habeat (per Defin. 6.), quorum etiam unumquod- 
que infinitam essentiam in suo genere exprimit, ex ejusdem ergo 
necessitate infinita infinitis modis (hoc est omnia, que sub intel- 
lectum infinitum cadere possunt) necessario sequidebent. Q.E.D. 


COROLLARIUM I. 


Hinc sequitur, Deum omnium rerum, que sub intellectum 
infinitum cadere possunt, esse causam efficientem. 


COROLLARIUM II. 
Sequitur II°., Deum causam esse per se, non vero per accidens. 
COROLLARIUM IIL. 
Sequitur III°., Deum esse absolute causam primam. 
PROPOSITIO XVII. 


Deus ex solis sue nature legibus, et a nemine coactus agit. 
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DEMONSTRATIO. 


Ex sola divine nature necessitate, vel (quod idem est) ex 
solis ejusdem nature legibus, infinita absolute sequi, modo 
Prop. 16. ostendimus; et Prop. 15, demonstravimus, nihil sine 
Deo esse nec concipi posse, sed omnia in Deo esse; quare nihil 
extra ipsum esse potest, a quo ad agendum determinetur vel 
cogatur, atque adeo Deus ex solis sue nature legibus et anemine 


coactus agit. Q. E. D. 
COROLLARIUM I. 


Hinc sequitur 1°., nullam dari causam, que Deum extrinsece 
vel intrinsece, praeter ipsius naturze perfectionem, incitet ad 
agendum. 


COROLLARIUM MII. 


Sequitur II°., solum Deum esse causam liberam. Deus enim 
solus ex sola suze natue necessitate existit (per Prop. 11. et Co- 
roll. 1. Prop. 14.), et ex sola suz nature necessitate agit (per 
Prop. preced.). Adeoque per Defin. 7.) solus est causa libera. 


Q. E. D 


SCHOLIUM. 


Alii putant, Deus esse causam liberam propterea quod potest, 
ut putant, efficere, ut ea, quae ex ejus natura sequi diximus, hoc 
est quz in ejus potestate sunt, non fiant, sive ut ab ipso non pro- 
ducantur. Sed hoc idem est ac si dicerent, quod Deus potest 
efficere, ut ex natura trianguli non sequatur, ejus tres angulos 
zequales esse duobus rectis; sive ut ex data causa non sequatur 
effectus, quod est absurdum. Porro infra absque ope hujus Propo- 
sitionis ostendam, ad Dei naturam neque intellectum neque vo- 
luntatem pertinere. Scio equidem plures esse, qui putantse posse 
demonstrare, ad Dei naturam summum intellectum et liberam 
voluntatem pertinere; nihil enim perfectius cognosceresese ajunt, 
quod Deo tribuere possunt, quam id, quod in nobis summa est 
perfectio. Porro, tametsi Deum actu summe intelligentem conci- 
piant, non tamen credunt, eum posse omnia que actu intelligit, 
efficere ut existant, nam se eo modo Dei potentiam destruere 
putant. Si omnia, inquiunt, que in ejus intellectu sunt, creavisset, 
nihiltum amplius creare potuisset, quod credunt Dei omnipo- 
tentiz repugnare; ideoque maluerunt Deum ad omnia indiffe- 
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rent2m statuere, nec aliud creantem preter id, quod absoluta 
quadam voluntate decrevit creare. Verum ego me satis clare 
ostendisse puto (vid. Prop. 16.), a summa Dei potentia, sive infi- 
nita natura infinita infinitus modis, hoc est, omnia necessario ef- 
fluxisse, vel semper eadem necessitate sequi; eodem modo ac 
ex natura trianguli ab eterno et in zternum sequitur, ejus tres 
angulos zquari duobus rectis. Quare Dei omnipotentia actu ab 
zeterno fuit, et in eternum in eadem actualitate manebit. Et hoc 
modo Dei omnipotentia longe, meo quidem judicio, perfectior 
statuitur. Imo adversarii Dei omnipotentiam (liceat aperte loqui) 
negare videntur. Coguntur enim fateri, Deum infinita creabilia 
intelligere, que tamen nunquam creare poterit. Nam alias, si 
scilicet omnia, quz intelligit, crearet, suam, juxta ipsos, exhau- 
riret omnipotentiam, et se imperfectum redderet. Ut igitur Deum 
perfectum statuant, eo rediguntur, ut simul statuere debeant, ip- 
sum non posse omnia efficere, ad que ejus potentia se extendit, 
quo absurdius, aut Dei omnipotentiz magisrepugnans, non video 
quid fingi possit. Porro, ut de intellectu et voluntate, quos Deo 
communiter tribuimus, hic etiam aliquid dicam: si ad zeternam 
Dei essentiam intellectus scilicet et voluntas pertinent, aliud sane 
per utrumque hocattributum intelligendum est, quam quod vulgo 
solent homines. Nam intellectus et voluntas, qui Dei essentiam 
constituerent, a nostro intellectu et voluntate toto coelo differre 
deberent, nec in ulla re, preterquam in nomine, convenire pos- 
sent; non aliter scilicet, quam inter se conveniunt canis, signum 
coeleste, et canis, animal latrans. Quod sic demonstrabo. Si in- 
tellectus ad divinam naturam pertinet, non poterit, uti noster in- 
tellectus, posterior (ut plerisque placet), vel simul natura esse 
cum rebus intellectis, quandoquidem Deus omnibus rebus prior 
est causalitate (pro Coroll. I Prop. 16); sed contra veritas et for- 
malis rerum essentia ideo talis est, quia talis in Dei intellectu 
existit objective. Quare Dei intellectus, quatenus Dei essentiam 
constituere concipitur, est revera causa rerum, tam earum essen- 
tize quam earum existentie; quod ab iis videtur etiam fuisse 
animadversum, qui Dei intellectum, voluntatem, et potentiam 
unum et idem esse asseruerunt. Cum itaque Dei intellectus sit 
unica rerum causa, videlicet (ut ostendimus) tam earum essentiz 
quam earum existentiz, debet ipsenecessario ab iisdem differre, 
tam ratione essentig quam ratione existentie. Nam causatum 
differt a sua causa przecise in eo, quod acausa habet. Ex. gr. homo 
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est causa existentiz, non vero essentiz alterius hominis; est enim 
heec eterna veritas: et ideo secundum essentiam prorsus conve- 
nire possunt; inexistendo autem differre debent ; et propterea, si 
unius existentia pereat, non ideo alterius peribit; sed si unius 
essentia destrui posset, et fieri falsa, destrueretur etiam alterius 
essentia. Quapropter res, quz et essentize et existentize alicujus 
effectus est causa, a tali effectu differre debet, tam ratione essen- 
tia quam ratione existentix. Atqui Dei intellectus est et essentize 
et existentiz nostri intellectus causa: ergo Dei intellectus, quate- 
nus divinam essentiam constituere concipitur, a nostro intellectu 
tam ratione essentie quam ratione existentiz differt, nec in ulla 
re, preeterquam in nomine, cum eo convenire potest, ut voleba- 
mus. Circa voluntatem eodem modo proceditur, ut facile unus- 
quisque videre potest. 


PROPOSITIO XVUL 
Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens. 
DEMONSTRATIO. 


Omnia, que sunt, in Deo sunt et per Deum concipi debent 
(per Prop. 15.); adeoque (per Coroll. 1. Prop. 16. hujus) Deus re- 
rum, quz in ipso sunt, est causa; quod est primum. Deinde extra 
Deum poe potest dari substantia (per Prop. 14.), hoc est (per 
Defin. 3.) res, quee extra Deum in se sit; quod erat secundum. 
Deus ergo est omnium rerum causa immanens, non vero tran- 


siens. Q. FE. D. 
PROPOSITIO XIX. 


Deus, sive omnia Dei attributa sunt eterna. 


DEMONSTRATIO. 


Deus enim (fer Defin. 6.) est substantia, que (per Prop. 11.) 
necessario existit, hoc est (per Prop. 7), ad cujus naturam pertinet 
existere, sive (quod idem est) ex cujus definitione sequitur ipsum 
existere, adeoque (per Defin. 8.) est eternus. Deinde per Dei at- 
tributa intelligendum est id, quod (per Defin 4.) divinze substan- 
tiz essentiam exprimit, hoc est id, quod ad substantiam pertinet: 
id ipsum, inquam, ipsa attributa involvere debent, Atqui ad na- 
turam substantiz (ut jam ex Prop.7. demonstravi) pertinet eter- 


DE DEO. 55 


nitas; ergo unumquodque attributorum eternitatem involvere 
debet, adeoque omnia sunt eterna. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hee Propositio quam clarissime etiam patet ex modo, quo 
(Prop. 11.) Dei existentiam demonstravi; ex ea, inquam, demon- 
stratione constat, Dei existentiam, sicut ejus essentiam, zternam 
esse veritatem. Deinde(Prop. 19, Principiorum Cartesii) alioetiam 
modo Dei zternitatem demonstravi, nec opus est eum hic repe- 
tere. 


PROPOSITIO Xx. 
Dei existentia ejusque essentia unum et idem sunt. 


DEMONSTRATIO. 
Deus (fer anteced. Prop.), ejusque omnia attributa sunt zeterna, 
hoc est (per Defin. 8.), unumquodque ejus attributorum existen- 
tiam exprimit. Eadem ergo Dei attributa, que (per Defin. 4.) Dei 
zeternam essentiam explicant, ejus simul eternam existentiam 
explicant, hoc est, illud ipsum, quod essentiam Dei constituit, 
constituit simul ipsius existentiam, adeoque hzc et ipsius essen- 
tia unum et idem sunt. Q. E. D. 


COROLLARIUM I. 
Hinc sequitur I°., Dei existentiam, sicut ejus essentiam, zxter- 
nam esse veritatem. 
COROLLARIUM II. 


Sequitur II°., Deum, sivi omnia Dei attributa esse immutabilia. 
Nam si ratione existentiz mutarentur, deberent etiam (per Prop. 
preced.) ratione essentiz mutari, hoc est (ut per se notum) ex veris 
falsa fieri, quod est absurdum. 


PROPOSITIO XxI. 


Omnia, que ex absoluta natura alicujus attributi Dei sequuntur, 
semper et infinita existere debuerunt, sive per idem attributum e- 
terna et infinita sunt. 

DEMONSTRATIO. 


Concipe, si fieri potest (siquidem neges), aliquid in aliquo Dei 


56 ETHICES PARS I. 


attributo ex ipsius absoluta natura sequi, quod finitum sit, et 
determinatam habeat existentiam sive durationem, ex. gr. ideam 
Dei in cogitatione. At cogitatio, quandoquidem Dei attributum 
supponitur, est necessario (per Prop. 11.) sua natura infinita. 
Verum, quatenus ipsa ideam Dei habet, finita supponitur. At 
(per Defin. 2.) finita concipi non potest, nisi per ipsam cofgitatio- 
nem determinetur. Sed non per ipsam cogitationem, quatenus 
ideam Dei constituit; eatenus enim finita supponitur esse: Ergo 
per cogitationem, quatenus ideam Dei non constituit; que tamen 
(per Prop. 11.) necessario existere debet: Datur igitur cogitatio 
non constituens ideam Dei, ac propterea ex ejus natura, quate- 
nus est absoluta cogitatio, non sequitur necessario idea Dei. 
(Concipitur enim ideam Dei constituens, et non constituens.)’ 
Quod est contra hypothesin. Quare si idea Dei in cogitatione, 
aut aliquid (perinde est, quicquid sumatur, quandoquidem de- 
monstratio universalis est) in aliquo Dei attributo ex necessitate 
absolute naturze ipsius attributi sequatur, id debet necessario 
esse infinitum. Quod erat primum. 

Deinde id, quod ex necessitate nature alicujus attributi ita se- 
quitur, non potest determinatam habere durationem. Nam, si 
neges, supponatur res, que ex necessitate nature alicujus attri- 
buti sequitur, dari in aliquo Dei attributo, ex. gr. idea Dei in co- 
gitatione, eaque supponatur aliquando non exstitisse, vel non 
exstitura. Cum autum co$itatio Dei attributum supponatur, debet 
et necessario, et immutabilis existere (per Prop. 11. et Coroll. 2. 
Prop. 20.). Quare ultra limites durationis ideze Dei (supponitur 
enim aliquando non exstitisse, aut non exstitura) cogitatio sine 
idea Dei existere debebit. Atqui hoc est contra hypothesin; sup- 
ponitur enim, ex data cogitatione necessario sequi ideam Dei. 
Ergo idea Dei in cogitatione, aut aliquid, quod necessario ex 
absoluta natura alicujus attributi Dei sequitur, non potest deter- 
minatam habere durationem; sed per idem attributum zeternum 
est. Quod erat secundum. Nota, hoc idem esse affirmandum de 
quacunque re, qu in aliquo Dei attributo ex Dei absoluta natura 
necessario sequitur. 


PROPOSITIO XXII. 


Quicqiud ex aliquo Dei attributo, quatenus modificatum est tali 
modificatione, que et necessario et infinita per idem existit, sequitur, 
debet quoque et necessario et infinitum existere. 
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DEMONSTRATIO. 


Hujus Propositionis demonstratio procedit eodem modo ac 
demonstratio precedentis. 


o {PROPOSITIO XXII. 


Omnis modus, qui et necessario et infinitus existit, necessario 
sequi debuit, vel ex absoluta natura alicujus attributi Dei, vel ex 
aliquo attributo modificato modificatione, que et necessarie et infi- 
nita existit. ; 


DEMONSTRATIO. 


Modus enim in alio est, per quod concipi debet (per Defin. 5.), 
hoc est (per Prop. 15.), in solo Deo est, et per solum Deum con- 
cipi potest. Si ergo modus concipitur necessario existere, et in- . 
finitus esse, utrumque hoc debet necessario concludi sive percipi 
per aliquod Dei attributum, quatenus idem concipitur infinita- 
tem et necessitatem existentie, sive (quod per Defin. 8.idem est) 
zternitatem exprimere, hoc est (per Defin. 6. et Prop. 19.), qua- 
tenus absolute consideratur. Modus ergo, qui est necessario et 
infinitus existit, ex absoluta natura alicujus Dei attributi sequi 
debuit ; hocque vel immediate (de quo Prop. 21.), vel mediante 
aliqua modificatione, quz ex ejus absoluta natura sequitur, hoc 
est (per Prop. preced.), que et necessario et infinita existit. 0. E. D. 


PROPOSITIO XxIV. 


Rerum a Deo productarum essentia non involvit existentiam. 


DEMONSTRATIO 


patet ex Definitione 1. Id enim, cujus natura (in se scilicet 
considerata) involvit existentiam, causa est sui, et ex sola suz 
nature necessitate existit. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, Deum non tantum esse causam, ut res incipi- 
ant existere; sed etiam ut in existendo perseverent, sive (ut ter- 
mino Scholastico utar) Deum esse causam essendirerum. Nam, 
sive res existant sive non existant, quotiescunque ad earum es- 
sentiam attendimus, eandem nec existentiam nec durationem 
involvere comperimus; adeoque earum essentia neque suz exis- 
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tentiz neque suze durationis potest esse causa; sed tantum Deus, 
ad cujus solam naturam pertinet existere (per Coroll. 1 Prop. 14.). 


PROPOSITIO XXV. 


Deus non tantum est causa efficiens rerum existentia, sed etiam 
essentia. 


DEMONSTRATIO. 


Si negas, ergo rerum essentiz Deus non est causa; adeoque 
(per Axiom. 4.) potest rerum essentia sine Deo concipi: atqui 
hoc (per Prop. 15.) est absurdum. Ergo rerum etiam essentiz 
Deus est causa. Q. EF. D. 


SCHOLIUM. 


Hec Propositio clarius sequitur ex Propositione 16. Ex ea 
enim sequitur, quod ex data natura divina, tam rerum essentia 
quam existentia debeat necessario concludi; et, ut verbo dicam, 
eo sensu, quo Deus dicitur causa sui,etiam omnium rerum causa 
dicendus est, quod adhuc clarius ex sequenti Corollario con- 
stabit. 


COROLLARIUM. 


Res particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectiones, 
sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo ex- 
primuntur. Demonstratio patet ex Propositione 15. et Defini- 
tione 5. 


PROPOSITIO XXVI. 


Res, que ad aliquid operandum determinata est, a Deo necessario 
Suit determinata; et, que a Deo non est determinata, non potest se 
ipsam ad operandum determinare. 


DEMONSTRATIO. 


Id, per quod res determinate ad aliquid operandum dicuntur, 
necessario quid positivum est (ut per se notum); Adeoque tam 
ejus essentiz quam existentie Deus ex necessitate sue nature 
est causa efficiens (per Prop. 25. et 16.); quod erat primum. Ex 
quo etiam, quod secundo propinitur, clarissime sequitur. Nam 
si res, quz a Deo determinata non est, se ipsam determinare 
posset, prima pars hujus falsa esset ; quod est absurdum, ut os- 
tendimus. 
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PROPOSITIO XXVII. 


Res, que a Deo ad aliquid operandum determinata esi, se ipsam 
indeterminatam reddere non potest. 


DEMONSTRATIO. 
Hezec Propositio patet ex Axiomate tertio. 


PROPOSITIO XXVIII. 


Quodcunque singulare, sive quevis res, que finita est, et deter- 
minatam habet existentiam, non potest existere, nec ad operandum 
determinari, nisi ad existendum et operandum determinetur ab alia 
causa, que etiam finita est et determinatam habet existentiam: et 
rursus hec causa non potest etiam existere, neque ad operandum 
determinari, nisi ab alia, que etiam finita est et determinatam habet 
existentiam, determinetur ad existendum et operandum, et sic in 
infinitum. 

DEMONSTRATIO. 


Quicquid determinatum est ad existendum et operandum, a 
Deo sic determinatum est (per Prop. 26. et Coroll. Prop. 24.). 
At id, quod finitum est et determinatam habet existentiam, ab 
absoluta natura alicujus Dei attributi produci non potuit; quic- 
quid enim ex absoluta natura alicujus Dei attibuti sequitur, id 
infinitum et zternum est (per Prop. 21). Debuit ergo ex Deo, vel 
aliquo ejus attributo sequi, quatenus aliquo modo affectum con- 
sideratur; preterenim substantiam et modosnil datur (ser Axiom. 
I. et Defin, 3. et 5.); et modi (ger Coroll. Prop. 25.) nihil sunt nisi 
Dei attributorum affectiones. At ex Deo, vel aliquo ejus attributo, 
quatenus effectum est modificatione, que zeterna et infinita est, 
sequi etiam non potuit (per Prop 22.). Debuit ergo sequi, vel ad 
existendum et operandum determinari, a Deo vel aliquo ejus 
attributo, quatenus modificatum est modificatione que finita est 
et determinatam habet existentiam. Quod erat primum. Deinde 
hec rursus causa, sive hic modus (fer eandem rationem qua pri- 
mam partem hujus jam jam demonstravimus) debuit etiam deter- 
minari ab alia, quz etiam finita est et determinatam habet exis- 
tentiam, et rursus hzc ultima (per eandem rationem) ab alia, et 
sic semper (fer eandem rationem) in infinitum. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 
Cum quzdam a Deo immediate produci debuerunt, videlicet 
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ea, que ex absoluta ejus natura necessario sequuntur, median- 
tibus his primis,1) que tamen sine Deo nec esse nec concipi 
possunt; hinc sequitur I°., quod Deus sit rerum immediate ab 
ipso productarum causa absolute proxima; non vero in suo ge- 
nere, ut ajunt. Nam Dei effectus sine sua causa necesseneccon- 
cipi possunt (per Prop. 15. et Coroll. Prop. 24.) Sequitur II°., quod 
Deus non potest proprie dici causa esse remota rerum singula- 
rium, nisi forte ea de causa, ut scilicet has abiis, quas immediate 
produxit, vel potius que ex absoluta ejus natura sequuntur, dis- 
tinguamus. Nam per causam remotam talem intelligimus, quae 
cum effectu nullo modo conjuncta est. At omnia, que sunt, in 
Deo sunt, et a Deo ita dependent, ut sine ipso nec esse nec con- 
cipi possint. 


PROPOSITIO XXIXx. 


In rerum natura nullum datur contingens ; sed omnia ex neces- 
sitate divine nature determinata sunt ad certo modo existendum et 
operandum, 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid est, in Deo est (per Prop. 15.): Deus autem non po- 
test dici res contingens: Nam (ger Prop. 1/.) necessario, non vero 
contingenter existit. Modi deinde divine nature ex eadem etiam 
necessario, non verocontingenter secutisunt (per Prop. 16.),idque 
vel quatenus divina natura absolute (per Prop. 2/.), velquatenus 
certo modo ad agendum determinataconsideratur (per Prop. 27.), 
Porro horum modorum Deus non tantum est causa, quatenus 
simpliciter existent(per Coroll. Prop. 24.),sed etiam (per Prop. 26.) 
quatenus ad aliquid operandum determinaticonsiderantur.Quod 
sia Deo (fer eand. Prop.) determinati non sint, impossibile, non 
vero contingens est, ut se ipsos determinent; etcontra(per Prop. 
27.), sia Deo determinati sint, impossibile, non vero contingens. 
est, ut se ipsos indeterminatos reddant. Quare omnia ex neces- 
sitate divine naturze determinata sunt, non tantum ad existen- 
dum, sed etiam ad certo modo existendum et operandum, nul- 
lumque datur contingens. 0. E. D. 





1) Perperam Boehmer: et mediantibus his primis quaedam, quae. Objectum enim hic 
indicatur per sententiam relativam a casu nominativo orsam, ut supra pag. 33 vs I sub- 
jectum latet in simili sententia quae ab accusativo initium capit. 
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SCHOLIUM. 


Antequam ulterius pergam, hic, quid nobis per Naturam Na- 
turantem, et quid per Naturam Naturatam intelligendum sit, 
explicare volo, vel potius monere. Nam ex antecedentibus jam 
constare existimo, nempe, quod per Naturam Naturantem nobis 

-intelligendum est id, quod in se est et perseconcipitur, sivetalia 
substantize attributa, que zeternam et infinitam essentiam expri- 
munt, hoc est (per Coroll. 1. Prop. 14. et Coroll. 2. Prop. 17.), Deus, 
quatenus ut causa libera consideratur. Per Naturatam autem in- 
telligo id omne, quod ex necessitate Dei nature, sive uniuscu- 
jusque Dei attributorum sequitur, hoc est omnes Dei attributo- 
rum modos, quatenus considerantur ut res, quz in Deo sunt, et 
quz sine Deo nec esse nec concipi possunt. 


PROPOSITIO Xxx. 


Intellectus, actu finitus aut actu infinitus, Dei attributa Deique 
affectiones comprehendere debet, et nihil aliud. 


DEMONSTRATIO. 


Idea vera debet convenire cum suo ideato \per Axiom. 6.), hoc 
est (ut per se notum) id, quod in intellectu objective continetur, 
debet necessario in Natura dari; atqui in Natura (per Coroll. 1. 
Prop. 14.) non nisi una substantia datur, nempe Deus; nec ullz 
effectiones (per Prop. 15.), quam quz in Deo sunt, et quze (fer 
eandem Prop.) sine Deo nec esse nec concipi possunt; ergo intel- 
lectus, actu finitus aut actu infinitus, Dei attributa Deique affec- 
tiones comprehendere debet, et nihil aliud. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXxXI. 


Intellectus actu, sive is finitus sit sive infinitus, ut et voluntas, 
cupiditas, amor etc., ad Naturam Naturatam, non vero ad Natu- 
rantem referri debent. 


DEMONSTRATIO. 


Per intellectum enim (wt per se notum) non intelligimus abso- 
lutam cogitationem, sed certum tantum modum cogitandi, qui 
modus ab aliis, scilicet cupiditate, amore, etc. differt, adeoque 
(per Defin. 5.) per absolutam cogitationem concipi debet: nempe 
(per Prop. 15 et Defin 6.) per aliquod Dei attributum, quod eter- 
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nam et infinitam cogitationis essentiam exprimit, ita concipi de- 
bet, ut sine ipso nec esse nec concipi possit; ac propterea (per 
Schol. Prop. 29.) ad Naturam Naturatam, non vero Naturantem 
referri debet, ut etiam reliqui modi cogitandi, Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Ratio, cur hic loquar de intellectu actu, non est, quia concedo, 
ullum dari intellectum protentia; sed, quiaomnem confusionem 
vitare cupio, nolui loqui, nisi de re nobis quam clarissime per- 
cepta, de ipsa scilicet intellectione, qua nihil nobis clarius perci- 
pitur. Nihil enim intelligere possumus, quod ad perfectiorem 
intellectionis cognitionem non conducat. 


PROPOSITIO XXXII. 
Volutas non potest vocari causa libera, sed tantum necessaria. 
DEMONSTRATION. 


Voluntas certus tantum cogitandi modus est, sicuti intellectus; 
adeoque (per Prop. 28.) unaquzeque volitio non potest existere, 
neque ad operandum determinari, nisi ab alia causa determine- 
tur, et hzec rursus ab alia, et sic porro in infinitum. Quod si vo- 
luntas infinita supponatur, debet etiam ad existendum et operan- 
dum determinaria Deo, non quatenussubstantia absolute infinita 
est, sed quatenus attributum habet, quod infinitam et zternam 
cogitationis essentiam exprimit (per Prop. 23.). Quocumqueigitur 
modo, sive finita sive infinita, concipiatur, causam requirit, aqua 
ad existendum et operandum determinetur; adeoque (per Defin. 
7.) non potest dici causa libera, sed tantum necessaria vel coacta. 


COROLLARIUM I. 
Hine sequitur I°., Deum non operari ex libertate voluntatis. 
COROLLARIUM IL 


Sequitur II°., voluntatem et intellectum ad Dei naturam ita 
sese habere, ut motus et quies, et absolute ut omnia naturalia, 
quz (per Prop. 29.) a Deo ad existendum et operandum certo 
modo determinaridebent. Nam voluntas, utreliquaomnia, causa 
indiget, a qua ad existendum et operandum certo modo deter- 
minetur. Et, quamvis ex data voluntate sive intellectu infinita 
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sequantur, non tamen propterea Deus magis dici potest ex liber- 
tate voluntatis agere, quam propter ea, que ex motu et quiete 
sequuntur (infinita enim ex his etiam sequuntur), dici potest ex 
libertate motus et quietis agere. Quare voluntas ad Dei naturam 
non magis pertinet, quam reliqua naturalia, sedad ipsam eodem 
modo sese habet, ut motus et quies, etomniareliqua, quzosten- 
‘dimus ex necessitate divinz naturz sequi, et ab eadem ad exis- 
tendum et operandum certo modo determinari. 


PROPOSITIO XXXIII. 


Res nullo alio modo, neque alio ordine a Deo produci potuerunt, 
quam producte sunt. 


DEMONSTRATIO. 


Res enim omnes ex data Dei natura necessaria sequutze sunt 
(per Prop. 16.), et ex necessitate naturze Dei determinatze sunt 
ad certo modoexistendum et operandum (per Prop. 29.). Si itaque 
res alterius naturze potuissent esse, vel alio modo ad operandum 
determinari, ut nature ordo alius esset; ergo Dei etiam natura 
alia posset esse, quam jam est; ac proinde (ger Prop. 11.) illa 
etiam deberet existere, et consequenter duo vel plures possent 
dari Dii, quod (per Coroll. 1. Prop. 14.) est absurdum. Quaprop- 
ter res nullo alio modo, neque alia ordine, etc. Q. E. D. 


SCHOLIUM I. 


Quoniam his luce meridiana clarius ostendi, nihil absolute in 
rebus dari, propter quod contingentes dicantur, explicare jam 
paucis volo, quid nobis per Contingens erit intelligendum ; sed 
prius, quid per Necessarium, et Impossibile. Res aliqua neces- 
saria dicitur, vel ratione suze essentiz, vel ratione cause. Rei 
enim alicujus existentia vel ex ipsius essentia et definitione, vel 
ex data causa efficiente necessario sequitur. Deinde his etiam de 
causis res aliqua impossibilis dicitur; nimirum quia vel ipsius 
essentia seu definitio contradictionem involvit, vel quia nulla 
causa externa datur, ad talem rem producendam determinata. 
At res aliqua nulla alia de causa contingens dicitur, nisi respectu 
defectus nostrz cognitionis. Res enim, cujus essentiam contra- 
dictionem involvere ignoramus, vel de qua probe scimus, ean- 
dem nullam contradictionem involvere et tamen de ipsius exis- 
tentia nihil certo afirmare possumus, propterea quod ordo cau- 
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sarum nos latet; ea nunquam, nec ut necessaria, nec ut impossi- 
bilis videri nobis potest, ideoque eandem vel contingentem, vel 
possibilem vocamus. 


SCHOLIUM II. 


Ex precedentibus clare sequitur, res summa perfectione a Deo 
fuisse productas: quandoquidem ex data perfectissima natura 
necessario secutze sunt. Neque hoc Deum ullius arguit imperfec- 
tionis; ipsius enim perfectio hoc nos affirmare coégit. Imo ex 
hujus contrario clare sequeretur (ut modo ostendi), Deum non 
esse summe perfectum; nimirum quia, si res alio modo fuissent 
productz, Deo alia natura esset tribuenda, diversa ab ea, quam 
ex consideratione Entis perfectissimi coacti sumus ei tribuere. 
Verum non dubito, quin multi hanc sententiam ut absurdam ex- 
plodant, nec animum ad eandem perpendendam instituere ve- 
lint; idque nulla alia de causa, quam quia Deo aliam libertatem 
assueti sunt tribuere, longe diversam ab illa, que a nobis (Defin. 
7. *) tradita est; videlicet absolutam voluntatem. Verum neque 
etiam dubito, si rem meditari vellent, nostrarumque demonstra- 
tionum seriem recte secum perpendere, quin tandem talem li- 
bertatem, qualem jam Deo tribuunt, non tantum ut nugatoriam, 
sed ut magnum scientiz obstaculum, plane rejiciant. Nec opus 
est, ut ea, quz in Scholio Propositionis 17. dicta sunt, hic repe- 
tam. Attamen in eorum gratiam adhuc ostendam, quod, quamvis 
concedatur, voluntatem ad Dei essentiam pertinere, ex ejus per- 
fectione nihilominus sequatur, res nullo alio potuisse modo ne- 
que ordine a Deo creari; quod facile erit ostendere, si prius con- 
sideremus id, quod ipsimet concedunt, videlicet ex solo Dei 
decreto et voluntate pendere, ut unaqueque res id, quod est, sit. 
Nam alias Deus omnium rerum causa non esset. Deinde quod 
omnia Dei decreta ab zterno ab ipso Deo sancita fuerunt. Nam 
alias imperfectionis et inconstantize argueretur. At cum in zterno 
non detur quando, ante, nec post: hinc, ex sola scilicet Dei per- 
fectione, sequitur, Deum aliud decernere nunquam posse, nec 
unquam potuisse; sive Deum ante sua decreta non fuisse, nec 
sine ipsis esse posse. At dicunt, quod, quamvis-supponeretur, 
quod Deus aliam rerum naturam fecisset, vel quod ab zeterno 
aliud de Natura ejusque ordine decrevisset, nulla inde in Deo 
sequeretur imperfectio. Verum si hoc dicant, concedent simul, 


1) Sigwart. — Ed. Pr.: Dein. 6. 
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Deum posse sua mutare decreta. Nam si Deus de Natura ejus- 
que ordine aliud, quam decrevit, decrevisset:; hoc est, ut aliud 
de Natura voluisset et concepisset; alium necessario, quam jam 
habet intellectum, et aliam, quam jam habet voluntatem, ha- 
buisset. Et si Deo alium intellectum aliamque voluntatem tri- 
buere licet, absque ulla ejus essentiz ejusque perfectionis muta- 

‘tione; quid causze est, cur jam non possit sua de rebus creatis 
decreta mutare, et nihilominus zeque perfectus manere? Ejus 
enim intellectus et voluntas circa res creatas et earum ordinem, 
in respectu suze essentiz et perfectionis, perinde est quomodo- 
cunque concipiatur. Deinde omnes, quos vidi, Philosophi con- 
cedunt, nullum in Deo dari intellectum potentia, sed tantum actu; 
cum autem et ejus intellectus et ejus voluntas ab ejusdem essentia 
non distinguantur, ut etiam omnes concedunt, sequitur ergo hinc 
etiam, quod, si Deus alium intellectum actu habuisset, et aliam 
voluntatem, ejus etiam essentia alia necessario esset; ac proinde 
(ut a principio conclusi), si aliter res, quam jam sunt, a Deo pro- 
ductze essent, Dei intellectus ejusque voluntas, hoc est (ut conce- 
ditur) ejus essentia, alia esse deberet, quod est absurdum. 

Cum itaque res nullo alio mode nec ordine a Deo produci 
potuerint; et, hoc verum esse, ex summa Dei perfectione sequa- 
tur; nulla profecto sana ratio persuadere nobis potest, ut cre- 
damus, quod Deus noluerit omnia, quz in suo intellectu sunt, 
eadem illa perfectione, qua ipsa intelligit, creare. At dicent, in 
rebus nullam esse perfectionem neque imperfectionem; sed id, 
quod in ipsis est, propter quod perfectze sunt aut inperfectze, et 
bonz aut malz dicuntur, a Deitantum voluntate pendere; atque 
adeo si Deus voluisset, potuisset efficere, ut id, quod jam perfec- 
tio est, summa esset imperfectio, etcontra. Verum quid hocaliud 
esset, quam aperte affirmare, quod Deus, qui id, quod vult, ne- 
cessario intelligit, sua voluntate efficere potest, ut res aliomodo, 
quam intelligit, intelligat; quod (ut modo ostendi) magnum est 
absurdum. Quare argumentum in ipsos retorquere possum, hoc 
modo. Omnia a Dei potestate pendent. Ut res itaque aliter se 
habere possint, Dei necessario voluntas aliter se habere etiam 
deberet; atque Dei voluntas aliter se habere nequit (ut modo ex 
Dei perfectione evidentissime ostendimus). Ergonequeresaliter 
se habere possunt. Fateor, hanc opinionem, que omniaindiffe- 
renti cuidam Dei voluntati subjicit, et ab ipsius beneplacito om- 
nia pendere statuit, minus a vero aberrare, quam illorum, qui 
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statuunt, Deum omnia sub ratione boni agere. Nam hi aliquid 
extra Deum videntur ponere, quod a Deonon dependet, ad quod 
Deus, tanquam ad exemplar, in operando attendit, velad quod, 
tanquam ad certum scopum, collimat. Quod profecto nihil aliud 
est, quam Deum fato subjicere, quonihil de Deo absurdius statui 
potest, quem ostendimus tam omnium rerum essentiz, quam 
earum existentiz, primam etunicam liberam causam esse. Quare 
non est, ut in hoc absurdo refutando tempus consumam. 


PROPOSITIO XXXIV. 


Dei potentia est ipsa ipsius essentia. 


DEMONSTRATIO, 


Ex sola enim necessitate Dei essentize sequitur, Deum esse 
causam sui (per Prop. 11.), et (per Prop. 16. ejusque Coroll.) om- 
nium rerum. Ergo potentia Dei, qua ipse, et omnia, sunt et agunt, 
est ipsa ipsius essentia. 0. E. D. 


PROPOSITIO XXXV. 


Ouicquid concipimus in Dei potestate esse, id necessario est. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid enim in Dei potestate est, id (per Prop preced.) in 
ejus essentia ita debet comprehendi, ut ex ea necessario sequatur, 
adeoque necessario est. 0. EF. D. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Nihil existit ex cujus natura aliquis effectus non sequatur. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid existit, Dei naturam sive essentiam certo et deter- 
minato modo exprimit (per Coroll. Prop. 25.), hoc est( per Prop. 
34.), quicquid existit, Dei potentiam quae omnium rerum causa 
est, certo et determinato modo exprimit, adeoque (per Prop. 16.) 
ex eo aliquis effectus sequi debet. Q. E. D. 


APPENDIX. 


His Dei naturam ejusque proprietates explicui, ut, quod ne- 
cessario existit; quod sit unicus; quod ex solasuze nature neces- 
sitate sit et agat; quod sitomnium rerum causa libera, et quomodo; 
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quod omnia in Deo sint, et ab ipso ita pendeant, ut sine ipso 
nec esse nec concipi possint ; et denique quod omnia a Deo fue- 
rint preedeterminata, non quidem ex libertate voluntatis, sive 
absoluto beneplacito, sed ex absoluta Dei natura, sive infinita 
potentia. Porro ubicunque data fuit occasio, praejudicia, que im- 
_ pedire poterant, quo minus mez demonstrationes perciperen- 

tur, amovere curavi; sed quia non pauca adhuc restant przjudi- 
cia, quz etiam, imo maxime impedire poterant, et possunt, quo 
minus homines rerum concatenationem eo, quo ipsam explicui, 
modo amplecti possint, eadem hic ad examen rationis vocare 
opere pretium duxi. Et quoniam omnia, que hic indicare sus- 
cipio, praejudicia pendent ab hoc uno, quod scilicet communiter 
supponant homines, omnes res naturales, ut ipsos, propterfinem 
agere, imo ipsum Deum omnia ad certum aliquem finem diri- 
gere, pro certo statuant: dicunt enim, Deum omnia propter ho- 
minem fecisse, hominem autem, ut ipsum coleret; Hoc igitur 
unum prius considerabo, quzrendo scilicet primo causam, cur 
plerique hoc in przejudicio acquiescant, et omnes natura adeo 
propensi sint ad idem amplectendum. Deinde ejusdem falsita- 
tem ostendam, et tandem, quomodo ex hoc orta sint preejudicia 
de bono et malo, merito et peccato, laude et vituperio, ordine et 
confusione, pulchritudine et deformitate, et de aliis hujus generis. 
Verum hec ab humanz mentis natura deducere, non est hujus 
loci. Satis hic erit, si pro fundamento id capiam, quod apud 
omnes debet esse in confesso; nempe hoc, quod omnes homi- 
nes rerum causarum ignari nascuntur, et quod omnes appetium 
habent suum utile quzrendi, cujus rei sunt conscii. Ex his enim 
sequitur, primo, quod homines se liberos esse opinentur, quando- 
quidem suarum volitionum suique appetitus sunt conscii, et de 
causis, a quibus disponuntur ad appetendum et volendum, quia 
earum suntignari, ne per somnium *) cogitant. Sequitur secundo, 
homines omnia propter finem agere; videlicet propter utile, 
quod appetunt; unde fit, ut semper rerum peractarum causas 
finales tantum scire expetant, et ubi ipsas audiverint, quies- 
cant; nimirum quia nullam habent causam ulterius dubitandi. 
Sin autem easdem ex alio audire nequeant, nihil iis restat, nisi 
ut ad semet se convertant, et ad fines, a quibus ipsi ad similia 


1) Anon Tubing.: xe per somnium quidem. Cf, autem Livius Gronovianus 33 : 49 
et 44: 36. 
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determinari solent, reflectant, et sic ex suo ingenio ingenium 
alterius necessario judicant. Porro cum in se et extra se non 
pauca reperiant media, quz ad suum utile assequendum non 
parum conducant, ut ex. gr. oculus ad videndum, dentes ad mas- 
ticandum, herbas et animantia ad alimentum, solem ad illumi- 
nandum, mare ad alendum pisces, etc.; hinc factum, ut omnia 
naturalia tanquam ad suum utile media considerent. Et quia illa 
media ab ipsis inventa, non autem parata esse sciunt; hinc cau- 
sam credendi habuerunt, aliquem alium esse, qui illa media in 
eorum usum paraverit. Nam postquam res ut media conside- 
raverunt, credere non potuerunt, easdem se ipsas fecisse ; sed 
ex mediis, quz sibi ipsi parare solent, concludere debuerunt, 
dari aliquem, vel aliquos Nature rectores, humana przeditos li- 
bertate, qui ipsis omnia curaverint, et in eorum usum omnia 
fecerint. Atque horum etiam ingenium, quandoquidem de eo 
nunquam quid audiverant, ex suo judicare debuerunt; atque 
hinc statuerunt, Deos omnia in hominum usum dirigere, ut ho- 
minessibi devinciant, et in summo abiisdem honore habeantur; 
unde factum, ut unusquisque diversos Deum colendi modos ex 
suo ingenio excogitaverit, ut Deus eos supra reliquos diligeret, 
et totam Naturam in usum coecz illorum cupiditatis et insatia- 
bilis avaritize dirigeret. Atque ita hoc preejudicium in supersti- 
tionem versum, altas in mentibus egit radices; quod in causa 
fuit, ut unusquisque maximo conatu omnium rerum causas fina- 
les intelligere easque explicare studeret. Sed dum quzesiverunt 
ostendere, Naturam nihil frustra (hoc est, quod in usum homi- 
num non sit) agere, nihil aliud videntur ostendisse quam Na- 
turam Deosque zeque ac homines delirare. Vide quzso, quo res 
tandem evasit! Inter tot Naturze commoda non pauca reperire 
debuerunt incommoda, tempestates scilicet, terrae motus, mor- 
bos etc., atque hzec statuerunt propterea evenire, quod Dii irati 
essent ob injurias sibi ab hominibur factas, sive ob peccata in 
suo cultu commissa; et quamvis experientia indies reclamaret, 
ac infinitis exemplis ostenderet, commoda atque incommoda 
Ppiis zeque ac impiis promiscue evenire, non ideo ab inveterato 
preejudicio distiterunt; facilius enim iis fuit, hoc inter alia in- 
cognita, quorum usum ignorabant, ponere, et sic praesentem 
suum et innatum statum ignorantiz retinere, quam totam illam 
fabricam destruere et novam excogitare. Unde pro certo sta- 
tuerunt, Deorum judicia humanum captum longissime superare : 
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quze sane unica fuisset causa, ut veritas humanum genus in 
zeternum lateret; nisi Mathesis, quze non circa fines sed tantum 
circa figurarum essentias et proprietates versatur, aliam veritatis 
normam hominibus ostendisset; et praeter Mathesin alice etiam 
adsignari possunt causze (quas hic enumerare supervacaneum 
est), a quibus fieri potuit, ut homines communia hec prejudi- 
cia animadverterent, et in veram rerum cognitionem ducerentur. 

His satis explicui id, quod primo loco promisi. Ut jam autem 
ostendam, Naturam finem nullum sibi preefixum habere, et om- 
nes causas finales nihil nisi humana esse figmenta, non opus est 
multis. Credo enim id jam satis constare, tam ex fundamentis et 
causis, unde hoc przejudicium originem suam traxisse ostendi, 
quam ex Propositione 16, et Corollariist) Propositionis 32., et pree- 
terea ex iis omnibus, quibus ostendi, omnia naturze eterna qua- 
dam necessitate, summaque perfectione procedere. Hoc tamen 
adhuc addam, nempe, hanc de fine doctrinam Naturam omnino 
evertere. Nam id, quod revera causa est, ut effectum considerat 
et contra. Deinde id, quod natura prius est, facit posterius. Et 
denique id, quod supremum et perfectissimum est, reddit imper- 
fectissimum. Nam (duobus prioribus omissis, quia per se mani- 
festa sunt), ut ex Propositionibus 21, 22, et 23. constat, ille effec- 
tus perfectissimus est, qui a Deo immediate producitur, et quo 
aliquid pluribus causis intermediis indiget, ut producatur, eo im- 
perfectius est. At si res, quze immediate a Deo product sunt, 
ea de causa factze essent, ut Deus finem assequeretur suum, tum 
necessario ultimze, quarum de causa priores factze sunt, omnium 
preestantissimze essent. Deinde hzc doctrina Dei perfectionem 
tollit: Nam, si Deus propter finem agit, aliquid necessario ap- 
petit, quo caret. Et quamvis Theologi et Metaphysici distinguant 
inter finem indigentiz et finem assimilationis, fatentur tamen, 
Deum omnia propter se, non vero propter res creandas efgisse ; 
quia nihil ante creationem preter Deum assignare possunt, 
propter quod Deus ageret ; adeoque necessario fateri, coguntur, 
Deum iis, propter quz media parare voluit, caruisse, eaque cu- 
pivisse, ut per se clarum. Nec hic przetereundum est, quod hujus 
doctrinz sectatores, qui in assignandis rerum finibus suum in- 
genium ostentare voluerunt, ad hanc suam doctrinam proban- 
dam novum attuleruntmodum argumentandi, reducendoscilicet, 
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non ad impossibile, sed ad ignorantiam ; quod ostendit nullum 
aliud fuisse huic doctrinze argumentandi medium. Nam si ex. 
gr. ex culmine aliquo lapis in alicujus caput ceciderit, eumque 
interfecerit, hoc modo demonstrabunt, lapidem ad hominem 
interficiendum cecidisse. Ni enim eum in finem, Deo id volente, 
ceciderit, quomodo tot circumstantize (szepe enim multze simul 
concurrunt) casu concurrere potuerunt ? Respondebis fortasse, 
id ex eo, quod ventus flavit, et quod homo illac iter habebat, 
evenisse. At instabunt, cur ventus illo tempore flavit ? cur homo 
illo eodemque tempore illac iter habebat? Si iterum respondeas, 
ventum tum ortum, quia mare przcedenti die, tempore adhuc 
tranquillo, agitari inceperat; et quod homo ab amico invitatus 
fureat; instabunt iterum, quia nullus rogandi finis, cur autem 
mare agitabatur? cur homo in illud tempus invitatus fuit? et 
sic porro causarum causas rogare non cessabunt, donec ad Dei 
voluntatem, hoc est ignorantize asylum, confugeris. Sic etiam, 
ubi corporis humani fabricam vident, stupescunt, et ex eo, quod 
tantze artis causas ignorant, concludent, eandem non mechanica, 
sed divina vel supernaturali arte fabricari, talique modo consti- 
tui, ut una pars alteram non lzedet. Atque hinc fit, ut qui mira- 
culorum causas veras quzrit, quique res naturales ut doctus 
intelligere, non autem ut stultus admirari studet, passim pro 
heeretico et impio habeatur et proclametur ab iis, quos vulgus 
tanquam Nature Deorumqne interpretes adorat. Nam sciunt 
quod, sublata ignorantia, stupor, hoc est unicum argumentandi 
tuendzeque suz auctoritatis medium, quod habent, tollitur. Sed 
heec relinquo, et ad id, quod ¢ertio loco hic agere constitui, pergo. 

Postquam homines sibi persuaserunt, omnia, quz fiunt, prop- 
ter ipsos fleri; id in unaquaque re przecipuum judicaredebuerunt, 
quod ipsis utilissimum, et illa omnia przstantissima zstimare, 
a quibus optime afficiebantur. Unde has formare debuerunt 
notiones, quibus rerum naturas explicarent, scilicet Bonum, Ma- 
lum, Ordinem, Confusionem, Calidum, Frigidum, Pulchritudinem, 
et Deformitatem: et quia se liberos existimant, inde hze notiones 
ortee sunt, scilicet Laus et Vituperium, Peccatum et Meritum; 
sed has infra, postquam de natura humana egero, illas autem 
hic breviter explicabo. Nempe id omne, quod ad valetudinem 
et Dei cultum conducit, Bonum, quod autem iis contrarium est, 
Malum vocaverunt. Et quia ii, qui rerum naturam non intelli- 
sunt, nihil de rebus affirmant, sed res tandummodo imaginantur, 
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et imaginationem pro intellectu capiunt, ideo Ordinem in rebus 
esse firmiter credunt, rerum suzeque nature ignari. Nam cum 
ita sint dispositae, ut, cum nobis per sensus reprzesentantur, eas 
facile imaginari, et consequenter earum facile recordari possi- 
mus, easdem bene ordinatas; si vero contra, ipsas male ordi- 
natas, Sivi confusas esse dicimus. Et quoniam ea nobis preeczeteris 
grata sunt, que facile imaginari possumus, ideo homines ordi- 
nem confusioni praeferunt; quasi ordo aliquid in Natura preter 
respectum ad nostram imaginationem esset; dicuntque Deum 
omnia ordine creasse, et hoc modo ipsi nescientes Deo imagi- 
nationem tribuunt; nisi velint forte, Deum, humane imagina- 
tioni providentum, res omnes eo diposuisse modo, quo ipsas 
facillime imaginari possent; nec moram forsan iis injiciet, quod 
infinitareperiantur, que nostram imaginationem longesuperant, 
et plurima, quz ipsam, propter ejus imbecillitatem confundunt. 
Sed de hac re satis. Caeterze deinde notiones etiam przeter ima- 
ginandi modos, quibus imaginatio diversimode afficitur, nihil 
sunt, et tamen ab ignaris tanquam przcipua rerum attributa 
considerantur; quia, ut jam diximus, res omnes propter ipsos 
factas esse credunt; et rei alicujus naturam bonam vel malam, 
sanam vel putridam et corruptam dicunt, prout ab eadem aff- 
ciuntur. Ex gr. si motus, quem nervi ab objectis, per oculos re- 
przsentatis, accipiunt, valetudini conducat, objecta, a quibuscau- 
satur, pu/chra dicuntur, que autem contrarium motum cient, de- 
formia. Quz deinde per nares sensum movent odorifera vel foeti- 
da vocant, que perlinguam, dulciaautamara, sapidaautinsipida, 
etc. Quz autem per tactum, dura aut mollia, aspera aut lzvia, etc. 
Etquz deniqueaures movent, strepitum, sonum, vel harmoniam 
edere dicuntur, quorum postremum hominesadeodementavit, ut 
Deum etiam harmonia delectari crederent. Nec desunt Philoso- 
phi, quisibi persuaserint, motusccelestesharmoniam componere. 
Quz omnia satis ostendunt, unumquemque pro dispositione ce- 
rebri de rebus judicassse, vel potius imaginationis affectiones pro 
rebus accepisse. Quare non mirum est (ut hoc etiam obiter note- 
mus), quod inter homines tot, quotexperimur, controversiz ortz 
sint, ex quibus tandem Scepticismus. Nam, quamvishumanacor- 
pora in multis conveniant, in plurimis tamen discrepant, et ideo 
id, quod uni bonum, alteri malum videtur; quod uni ordinatum, 
alteri confusum ; quod uni gratum, alteri ingratum est; et sic de 
ceteris, quibus hic supersedeo, cum quia hujus loci non est de 
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his ex professo agere, tum quia hoc omnes satis experti sunt. 
Omnibus enim in ore est. Quot capita, tot sensus ; Suo quemque 
sensu abundare; Non minora cerebrorum quam palatorum esse 
discrimina: quze sententize satis ostendunt, homines pro dispo- 
sitione cerebri de rebus judicare, resque potius imaginari quam 
intelligere. Res enim siintellexissent, illaze omnes*), teste Mathesi, 
si non allicerent, ad minimum convincerent. 

Videmus itaque omnes rationes, quibus vulgus solet Naturam 
explicare, modos esse tantummodo imaginandi, nec ullius rei 
naturam, sed tantum imaginationis constitutionem indicare; et 
quia nomina habent, quasi essent entium extra imaginationem 
existentium, eadem entia, non rationis, sed imaginationis voco; 
atque adeo omnia argumenta, quz contra nos ex similibus no- 
tionibus petuntur, facile propulsari possunt. Solent enim multi 
sic argumentari. Si omnia ex necessitate perfectissimze Dei na- 
turze sunt consecuta, unde ergo tot imperfectiones in Natura 2)? 
Videlicet rerum corruptio ad foetorem usque, rerum deformitas, 
quz nauseam moveat, confusio, malum, peccatum, etc. Sed, ut 
modo dixi, facileconfutantur. Nam rerum perfectioex solaearum 
natura et potentia est zestimanda, nec ideo res magis aut minus 
perfectze sunt, propterea quod hominum sensum delectant vel 
offendunt, quod humanz nature conducunt vel quod eidem 
repugnant. lis autem, qui quzerunt, cur Deus omnes homines non 
ita creavit, ut solo rationis ductu gubernarentur ? nihil aliud res- 
pondeo, quam quia ei non defuit materia ad omnia, ex summo 
nimirum ad infimum perfectionis gradum, creanda; vel magis 
proprie loquendo, quia ipsius Nature leges adeoamplz fuerunt, 
ut sufficerent ad omnia, quz ab aliquo infinito intellectu concipi 
possunt, producenda, ut Propositione 16.demonstravi. Hzcsunt, 
quz hic notare suscepi, praejudicia. Si queedam hujus farinz ad- 
huc restant, poterunt eadem ab unoquoque mediocri meditatione 
emendari. 


Finis Partis Prime. 


1) Schmidt: 2//ae omnes eos. Saisset, Auerbach: zl/ae eos omnes. 
2) Corrigenda Ed. Pr, addunt: ove. 
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ey] fe0se0 jamad ea explicanda, que ex Dei, sive Entis eterni et in- 

finiti, essentia necessario debuerunt sequi. Non quidem omnia; 
infintia enim infinitis modis ex ipsa debere sequi Prop. 16. Part. 1. . 
demonstravimus: sed ea solummodo, que nos ad Mentis humane, 
ejusque summe beatitudinis, cognitionem quasi manu ducere possunt. 


DEFINITIONES.' 


I. Per corpus intelligo modum, qui Dei essentiam, quatenus 
ut res extensa consideratur, certo et determinato modo exprimit; 
vid. Coroll. Prop. 25. p. 1. 

II. Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res 
necessario ponitur, et quo sublato res necessario tollitur ; vel id, 
sine quo res, et vice versa quod sine re, nec esse nec concipi 
potest. 

III. Per ideam intelligo Mentis conceptum, quem Mens for- 
mat propterea quod res est cogitans. 


EXPLICATIO. 


Dico potius conceptum quam perceptionem, quia perceptionis no- 
menindicare videtur, Mentem ab objecto pati ; at conceptus actionem 
Mentis exprimere videtur. 


IV. Per ideam adzequatam intelligo ideam, quze, quatenus in 
sesine relationead objectum consideratur, omnes vere idez pro- 
prietates sive denominationes intrinsecas habet. 


EXPLICATIO. 


Dicointrinsecas, utillam secludam, que extrinseca est, nempe con- 
venientiam idee cum suo ideato. 
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V. Duratio est indefinita existendi continuatio. 


EXPLICATIO. 


Dico indefinitam, quia per ipsam rei existentis naturam deter- 
minari nequaquam potest, neque etiam a causa efficiente, que scilicet 
rei existentiam necessario ponit, non autum tollit. 


VI. Per realitatem et perfectionem idem intelligo. 

VII. Per res singulares intelligo res, quze finite sunt, et 
determinatam habent existentiam. Quod si plura individua in 
una actione ita concurrant, ut omnia simul unius effectus sint 
causa, eadem omnia eatenus ut unam rem singularem considero. 


AXIOMATA.. 


I. Hominis essentia non involvit necessariam existentiam, 
hoc est, ex Naturz ordine tam fieri potest, ut hic et ille homo 
existat, quam ut non existat. 

II. Homo cogitat. 

III. Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel quicunque nomine 
affectus animi insigniuntur, non dantur, nisi in eodem Individuo 
detur idea rei amatae, desideratz, etc. At idea dari potest, 
quamvis nullus alius detur cogitandi modus. 

IV. Nos corpus quoddam multis modis affici sentimus. 

V. Nullas res singulares, praeter corpora et cogitandi modos, 
sentimus nec percipimus. 


Postulata vide post 13. Propositionem. 
PROPOSITIOL 


Cosgitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans. 
DEMONSTRATIO. 


Singulares cogitationes, sive hzec et illa cogitatio, modi sunt, 
qui Dei naturam certo et determinato modo exprimunt (per. 
Coroll. Prop. 25. p. 1). Competit ergo Deo (fer Defin. 5. p. 1) 
attributum, cujus conceptum singulares omnes cofitationes in- 
volvunt, per quod etiam concipiuntur. Est igitur Cogitatio unum 
ex infinitis Dei attributis, quod Dei zeternam et infinitam essen- 
tiam exprimit (vid. Defin. 6. p. 1.), sive Deus est res cogitans. 


0. E. D 
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SCHOLIUM. 


Patet etiam hzec Propositio ex hoc, quod nos possumus ens 
cogitans infinitum concipere. Nam quo plura ens cogitans potest 
cogitare, eo plus realitatis sive perfectionis idem continere con- 
cipimus ; ergo ens, quod infinita infinitis modis cogitare potest, 
. est necessario virtute cogitandi infinitum. Cum itaque, ad solam 
cogitationem attendendo, Ens infinitum concipiamus, est neces- 
sario (per Defin. 4. et 6. p. 1.) Cogitatio unum ex infinitis Dei 
attributis, ut volebamus. 


PROPOSITIO IL. 


Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa. 


DEMONSTRATIO 


hujus eodem modo procedit, ac demonstratio praecedentis 
Propositionis. 


PROPOSITIO II. 


In Deo datur necessario idea, tam ejus essentie, quam omnium, 
Que ex ipsius essentia necessario sequuntur. 


DEMONSTRATIO. 


Deus enim (er Prop. 1. hujus) infinita infinitis modis cogitare, 
sive (quod idem est, per Prop. 16. p. 1.) ideam suze essentiz, et 
omnium, quz necessario ex ea sequuntur, formare potest. Atqui 
omne id, quod in Dei potestate est, necessario est (per Prop. 35 
p. 1.) ergo datur necessario talis idea, et (per Prop. 15. p. 1.) non 
nisi in Deo. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Vulgus per Dei potentiam intelligit Dei liberam voluntatem, 
et jus in omnia, que sunt, quzeque propterea communiter ut 
contingentia considerantur. Deum enim potestatem omnia des- 
truendi habere dicunt, et in nihilum redigendi. Dei porro poten- 
tiam cum potentia Regum szepissime comparant. Sed hoc in Co- 
rollario 1. et 2. Propositionis 32. partis 1. refutavimus, et Proposi- 
tione 16. partis. 1. ostendimus, Deum eadem necessitate agere, 
qua seipsum intelligit; hoc est, sicuti ex necessitate divinze na- 
turze sequitur (sicut omnes uno ore statuunt), ut Deus seipsum 
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intelligat, eadem etiam necessitate sequitur, ut Deus infinita in- 
finitis modis agat. Deinde Propositione 34. partis 1. ostendimus, 
Dei potentiam nihil esse, przeterquam Dei actuosam essentiam, 
adeoque tam nobis impossibile est concipere, Deum non agere, 
quam Deum non esse. Porro si hzc ulterius persequi liberet, 
possem hic ulterius ostendere, potentiam illam, quam vulgus 
Deo affingit, non tantum humanam esse (quod ostendit Deum 
hominem, vel instar hominis a vulgo concipi), sed etiam impo- 
tentiam involvere. Sed nolo de eadem re toties sermonem in- 
stituere. Lectorem solummodo iterum atque iterum rogo, ut, 
quze in prima parte, ex Propositione 16. usque ad finem, de 
hac re dicta sunt, semel atque iterum perpendat. Nam nemo ea, 
quae volo, percipere recte poterit, nisi magnopere caveat, ne 
Dei potentiam cum humana Regum potentia vel jure confundat. 


PROPOSITIO IV. 


Idea Dei, ex qua infinita infinitis modis sequuntur, unica tantum 
esse potest. 


DEMONSTRATIO. 


Intellectus infinitus nihil, praeter Dei attributa ejusque affec- 
tiones, comprehendit (ser Prop. 30. p. 1.). Atqui Deus est unicus 
(per Coroll. 1 Prop. 14 p. 1.). Ergo idea Dei, ex qua infinita in- 
finitis modis sequuntur, unica tantum esse potest. O. E. D. 


PROPOSITIO V. 


Esse formale dearum Deum, quatenus tantum ut res cogitans con- 
sideratur, pro causa agnoscit, et non quatenus alio attributo expli- 
catur. Hoc est, tam Dei attributorum, quam rerum sinsularium 
idee, non ipsa ideata sive res perceptas pro causa efficiente agnos- 
cunt, sed ipsum Deum, quatenus est res cogitans. 


DEMONSTRATIO 


patet quidem ex Propositione 3. hujus. Ibi enim conclude- 
bamus, Deum ideam sue essentiz, et omnium, quz ex ea ne- 
cessario sequuntur, formare posse ex hoc solo, nempe quod 
Deus est res cogitans, et non ex eo, quod sit suze ideze objectum. 
Quare esse formale idearum Deum, quatenus est res cogitans, 
pro causa agnoscit. Sed aliter hoc modo demonstratur. Esse 
formale idearum modus est cogitandi (ut per se notum), hoc est 
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(ser Coroll. Prop. 25. p. 1.) modus, qui Dei naturam quatenus 
est res cogitans certo modo exprimit, adeoque (per Prop. 10. p. 1.) 
nullius alterius attributi Dei conceptum involvit, et consequen- 
ter (per Axiom. 4. p. 1.) nullius alterius attributi nisi cogitationis 
est effectus: adeoque esse formale idearum Deum, quatenus 
tantum ut res cogitans consideratur, etc. 0. EF. D, 


PROPOSITIO VI. 


Cujuscunque attributi modi Deum, quatenus tantum sub illo 
attribuio, cujus modi sunt, et non quatenus sub ullo alio considera- 
tur, pro causa habent. 


DEMONSTRATIO. 


Unumquodque enim attributum per se absque alio concipitur 
(per prop. 10. p. 1.). Quare uniuscujusque attributi modiconcep- | 
tum sui attributi, non autem alterius involvunt; adeoque (fer 
Axiom. 4. p. 1). Deum, quatenus tantum sub illo attributo, cujus 
modi sunt, et non quatenus sub ullo alio consideratur, pro causa 


habent. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, quod esse formale rerum, quz modi non sunt 
cogitandi, non sequitur ideo ex divina natura, quia res prius 
cognovit ; sed eodem modo eademque necessistate res ideatze ex 
suis attributis consequuntur et concluduntur, ac ideas ex attri- 
buto Cofgitationis consequi ostendimus. 


PROPOSITIO VII. 
Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum. 
DEMONSTRATIO 


patet ex Ax. 4. p. 1. Nam cujuscunque causati idea a cogni- 
tione causze, cujus est effectus, dependet. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, quod Dei cogitandi potentia zequalis est ipsius 
actuali agendi potentize. Hoc est, Quicquid ex infinita Dei na- 
tura sequitur formaliter, id omne ex Dei idea eodem ordine 
eademque connexione sequitur in Deo objective. 
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SCHOLIUM. 


Hic, antequam ulterius pergamus, revocandum nobis in me- 
moriam est id, quod supra ostendimus; nempe quod quicquid 
ab infinito intellectu percipi potest tanquam substantize essen- 
tiam constituens, id omne ad unicam tantum substantiam perti- 
net, et consequenter quod substantia cogitans et substantia ex- 
tensa una eademque est substantia, qua jam sub hoc, jam sub 
illo attributo comprehenditur. Sic etiam modus extensionis et 
idea illius modi una eademque est res, sed duobus modis ex- 
pressa; quod quidam Hebrzeorum quasi per nebulam vidisse 
videntur, qui scilicet statuunt, Deum, Dei intellectum, resque 
ab ipso intellectas, unum et idem esse. Ex gr. circulus in Natura 
existens, et idea circuli existentis, quae etiam in Deo est, una 
eademque est res, quze per diversa attributa explicatur; et ideo, 
sive Naturam sub attributo Extensionis, sive sub attributo Cogi- 
tationis, sive sub alio quocunque concipiamus, unum eundem- 
que ordinem, sive unam eandemque causarum connexionem, 
hoc est easdem res, invicem sequi reperiemus. Nec ulla alia de 
causa dixi, quod Deus sit causa idez ex. gr. circuli quatenus 
tantum est res cogitans, et circuli quatenus tantum est res exten- 
sa, nisi quia esse formale idez circuli non nisi per alium cogi- 
tandi modum, tanquam causam proximam, et ille iterum per 
alium, et sic in infinitum, potest percipi; ita ut, quamdiu res ut 
cogitandi modi considerantur, ordinem totius Nature, sive cau- 
sarum connexionem, per solum Cofitationis attributum expli- 
care debemus ‘); et quatenus ut modi Extensionis considerantur, 
ordo etiam totius Naturze per solum Extensionis attributum ex- 
plicari debet, et idem de aliis attributis intelligo. Quare rerum, 
ut in se sunt, Deus revera est causa, quatenus infinitus constat 
attributis; nec imprzesentiarum heec clarius possum explicare. 


PROPOSITIO VII. 
Idee rerum singularium, sive modorum, non existentium ita de- 
bent comprehendi in Dei infinita idea, ac rerum singularium, sive 
modorum, essentie formales in Dei attributis continentur. 


DEMONSTRATIO. 


Hee Propositio patet ex pracedenti; sed intelligitur clarius 
ex przecedenti Scholio. 





1) Sicin Ed. Pr. 
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COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, quod, quamdiu res singulares non existunt, 
nisi quatenus in Dei attributis comprehenduntur, earum esse 
objectivum, sive ideze, non existunt, nisi quatenus infinita Dei 
idea existit; et ubi res singulares dicuntur existere, non tantum 
quatenus in Dei attributis comprehenduntur, sed quatenus etiam 
durare dicuntur, earum idez etiam existentiam, per quam du- 
rare dicuntur, involvent. 


SCHOLIUM. 


Si quis ad uberiorem hujus rei explicationem exemplum de- 
sideret, nullum sane dare potero, quod rem, de qua hic loquor, 
utpote unicam, adzequate explicet; conabor tamen rem ut fieri 
potest, illustrare. Nempe circulus talis est nature, ut omnium 
linearum rectarum, in eodem sese invicem secantium, rectan- 
gula sub segmentis sint inter se zequalia; quare in circulo infini- 
ta inter se zequalia rectangula continentur: attamen nullum eo- 
rum potest dici existere, nisi quatenus circulus existit, nec etiam 

alicujus horum rectangulorum idea potest 
| dici existere, nisi quatenus in circuli idea 
comprehenditur. Concipiantur jam ex in- 
D finitis illis duo tantum, nempe E et D exi- 
stere. Sane eorum etiam idez jam non tan- 
tum existunt, quatenus solummodo in cir- 
| E culi idea comprehenduntur; sed etiam, 
quatenus illorum rectangulorum existen- 
tiam involvunt; quo fit, ut a reliquis reli- 

quorum rectangulorum ideis distinguantur. 


PROPOSITIO IX. 


Idea rei singularis, actu existentis, Deum pro causa habet, non 
quatenus infinitus est, sed quatenus alia rei singularis actu existen- 
tis idea affectus consideratur, cusus etiam Deus est causa, quatenus 
alia tertid affectus est, et sic in infinitum. 


DEMONSTRATIO. 


Idea rei singularis, actu existentis, modus singularis cogitandi 
est, et a reliquis distinctus (per Coroll, et Schol. Prop. 8. hujus); 
adeoque (per Prop. 6. hujus) Deum, quatenus est tantum res 
cogitans, pro causa habet. At non (fer Prop. 28. p. 1.) qua- 
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tenus est res absolute cogitans, sed quatenus alio cogitandi modo 
affectus consideratur ; et hujus etiam Deus est causa"), quatenus 
alio affectus est, et sic in infinitum. Atqui ordo et connexio 
idearum (fer Prop. 7. hujus) idem est ac ordo et connexio 
causarum ; ergo unius singularis idez alia idea, sive Deus, qua- 
tenus alia idea affectus consideratur, est causa, et hujus etiam, 
quatenus alia affectus est, et sic in infinitum Q. EF. D. 


COROLLARIUM. 


Quicquid in singulari cujuscunque idez objecto contingit ejus 
datur in Deo cognitio, quatenus tantum ejusdem objecti ideam 
habet. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid in objecto cujuscunque idez contingit, ejus datur in 
Deo idea (ger Prop. 3. hujus), non quatenus infinitus est, sed qua- 
tenus alia rei singularis idea affectus consideratur (per preced 
Prop.); sed (per Prop. 7. hujus) ordo et connexio idearum idem 
est ac ordo et connexio rerum; erit ergo cognitio ejus, quod in 
singulari aliquo objecto contingit, in Deo, quatenus tantum ejus- 
dem objecti habet ideam. Q. E. D. 


PROPOSITIO X. 


Ad essentiam hominis non pertinet esse substantia, sive sub- 
stantia formam hominis non constituit. 


DEMONSTRATIO. 


Esse enim substantiz involvit necessariam existentiam (per 
Prop. 7. p. 1.). Si igitur ad hominis essentiam pertinet esse sub- 
stantize, data ergo substantia daretur necessario homo (per De- 
jin. 2. hujus), et consequenter homo nessario existeret, quod 
(per Ax. 1. hujus) est absurdum. Ergo etc. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Demonstratur etiam hac Proposito ex Propositione 5. p. L., 
nempe quod duz ejusdem nature substantize non dentur. Cum 
autem plures homines existere possint, ergo id, quod hominis 
formam constituit, non est esse substantize. Patet praeterea hzec 


1) Vers. Belg. — Ed. Pr.: et hujus etiam, quatenus. 
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Propositio ex reliquis substantize proprietatibus, videlicet, quod 
substantia sit sua natua infinita, immutabilis, indivisibilis etc., 
ut facile unusquisque videre potest. 


CO{ROLLARIUM. 


Hinc sequitur, essentiam hominis constitui a certis Dei attri- 
butorum modificationibus. Nam esse substantize (per Prop. pre- 
ced.) ad essentiam hominis non pertinet. Est ergo (per Prop. 15, 
p. 1.) aliquid, quod in Deo est, et quod sine Deo nec esse nec 
concipi potest, sive (per Coroll. Prop. 25. p. 1.) affectio, sive mo- 
dus, qui Dei naturam certo et determinato modo exprimit. 


SCHOLIUM. 


Omnes sane concedere debent, nihil sine Deo esse neque 
concipi posse. Nam apud omnes in confesso est, quod Deus om- 
nium rerum, tam earum essentiz quam earum existentize, unica 
est causa; hoc est, Deus non tantum est causa rerum secundum 
fieri, ut ajunt, sed etiam secundum esse. At interim plerique 
id ad essentiam alicujus rei pertinere dicunt, sine quo res nec 
esse nec concipi potest ; adeoque vel naturam Dei ad essentiam 
rerum creatarum pertinere, vel res creatas sine Deo vel esse 
vel concipi posse credunt, vel, quod certius est, sibi non satis 
constant. Cujus rei causam fuisse credo, quod ordinem Philoso- 
phandi non tenuerint. Nam naturam divinam, quam ante omnia 
contemplari debebant, quia tam cognitione quam natura prior 
est, ordine cognitionis ultimam, et res, quz sensuum objecta 
vocantur, omnibus priores esse crediderunt ; unde factum est, 
ut, dum res naturales comtemplati sunt, de nulla re minus cogi- 
taverint, quam de divina natura, et cum posteaanimum ad divi- 
nam naturam contemplandum appulerint, de nulla re minus 
cogitare potuerint, quam de primis suis figmentis, quibus rerum 
naturalium cognitionem superstruxerant, utpote quz ad cogni- 
tionem divinz naturz nihil juvare poterant ; adeoque nihil 
mirum, sisibi passim contradixerint. Sed hoc mitto. Nam meum 
intentum hic tantum fuit, causam reddere, cur non dixerim, id 
ad essentiam alicujus rei pertinere, sine quo res nec esse nec 
concipi potest; nimirum quia res singulares non possunt sine 
Deo esse nec concipi, et tamen Deus ad earum essentiam non 
pertinet; sed id necessario essentiam alicujus rei ganauvere 
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dixi, quo dato res ponitur, et quo sublato res tollitur; vel id, 
sine quo res, et vice versa id, quod sine re, nec esse nec concipi 
potest. 


PROPOSITIO XI. 


Primum, quod actuale Mentis humane esse constituit, nihil 
aliud est, quam idea rei alicujus singularis actu existentis. 


DEMONSTRATIO. 


Essentia hominis (per Coroll. preced. Prop.) a certis Dei attri- 
butorum modis constituitur; nempe (per Axvioma 2. hujus) a 
modis cogitandi, quorum omnium (per Axiom. 3. hujus) idea 
natura prior est, et ea data reliqui modi (quibus scilicet idea 
natura prior est,) in eodem debent esse individuo (per idem 
Axioma '); Atque adeo idea primum est, quod humanz Mentis 
esse constituit. At non idea rei non existentis. Nam tum (fer 
Coroll. Prop. 8. hujus), ipsaidea non posset dici existere; erit 
ergo idea rei actu existentis. At non rei infinite. Res namque 
infinita (per Prop. 21. et 22.2) p. J.) debet semper necessario 
existere; atqui hoc (per Axiom. 1. hujus) est absurdum; ergo 
primum, quod esse humanz Mentis actuale constituit, est idea 
rei singularis actu existentis Q. FE. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, Mentem humanam partem esse infiniti intel- 
lectus Dei; ac proinde cum dicimus, Mentem humanam hoc 
vel illud percipere, nihil aliud dicimus, quam quod Deus, non 
quatenus infinitus est, sed quatenus per naturam humanz Mentis 
explicatur, sive quatenus humanz Mentis essentiam constituit, 
hanc vel illam habet ideam; et cum dicimus Deum hanc vel 
illam ideam habere, non tantum quatenus naturam humane 
Mentis constituit, sed quatenus simul cum Mente humana alte- 
rius rei etiam habet ideam, tum dicimus Mentem humanam rem 
ex parte, sive inadzequate percipere. 


SCHOLIUM. 
Hic sine dubio Lectores hzrebunt, multaque comminiscen- 


1) Ed. Pr.: per Axiom. 4. hujus. 
2) Ed. Pr.: 21 e# 23. 
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tur, que moram injiciant, et hac de causa ipsos rogo, ut lento 
gradu mecum pergant, nec de his judicium ferant, donec omnia 
perlegerint. 


PROPOSITIO XII. 


Quicquid in objecto idee humanam Mentem constituentis con- 
tingit, id ab humana Mente debet percipi, sive ejus rei dabitur in 
Mente necessario idea: Hoc est, si objectum idee humanam Mentem 
constituentis sit corpus, nihil in eo corpore poterit contingere, quod 
a Mente non percipiatur. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid enim in objecto cujuscunque idee contingit, ejus rei 
datur necessario in Deo cognitio (per Coroll. Prop. 9. hujus), 
quatenus ejusdem objecti idea affectus consideratur, hoc est 
(per Prop. 11. hujus), quatenus mentem alicujus rei constituit. 
Quicquid igitur in objecto idez humanam Mentem constituentis 
contingit, ejus datur necessario in Deo cognitio, quatenus natu- 
ram humane Mentis constituit, hoc est (ger Coroll. Prop. 11. 
hujus), ejus rei cognitio erit necessario in Mente, sive Mens id 
percipit. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hec Propositio patet etiam et clarius intelligitur ex Schol. 
Prop. 7. hujus, quod vide. 


PROPOSITIO XIII. 


Objectum idee humanam Mentem constituentis est Corpus, sive 
certus Extensionis modus actu existens, et nihil aliud. 


DEMONSTRATIO. 


Si enim Corpus non esset humanz Mentis objectum, idez 
affectionum Corporis non essent in Deo (fer Coroll. Prop. 9. 
hujus), quatenus Mentem nostram, sed quatenus alterius rei 
mentem constitueret; hoc est (per Coroll. Prop. 11. hujus), ides 
affectionum Corporis non essent in nostra Mente; atqui (per 
Axiom. 4. hujus) ideas affectionum Corporis habemus. Ergo ob- 
jectum ideze humanam Mentem constituentis est Corpus, idque 
(per Prop. 11. hujus) actu existens. Deinde, si preter Corpus 
etiam aliud esset Mentis objectum, cum nihil (per Prop. 36. p. 1.) 
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existat, ex quo aliquis effectus non sequatur, deberet (per Prop. 
11. hujus) necessario alicujus ejus effectus idea in Mente nostra 
dari; atqui (per Axiom. 5. hujus) nulla ejus idea datur. Ergo ob- 
jectum nostre Mentis est Corpus existens, et nihil aliud. Q. FE. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, hominem Mente et Corpore constare, et Cor- 
pus humanum, prout ipsum sentimus, existere. 


SCHOLIUM. 


Ex his non tantum intelligimus, Mentem humanam unitam 
esse Corpori, sed etiam, quid per Mentis et Corporis unionem 
intelligendum sit. Verum ipsam adzequate, sive distincte, intel- 
ligere nemo poterit, nisi prius nostri Corporis naturam adequate 
cognoscat. Nam ea, quze hucusque ostendimus, admodum com- 
munia sunt, nec magis ad homines quam ad reliqua Individua 
pertinent, quz omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen 
sunt. Nam cujuscunque rei datur necessario in Deo idea, cujus 
Deus est causa, eodem modo ac humani Corporis idea: atque 
adeo, quicquid de idea humani Corporis diximus, id de cujus- 
cunque rei idea necessario dicendum est. Attamen nec etiam 
negare possumus, ideas inter se, ut ipsa objecta, differre, unam- 
que alia przstantiorem esse, plusque realitatis continere, prout 
objectum unius objecto alterius przestantius est, plusque realitatis 
continet; ac propterea ad determinandum, quid Mens humana 
reliquis intersit, quidque reliquis praestet, necesse nobis est, 
ejus objecti, ut diximus, hoc est, Corporis humani naturam 
cognoscere. Eam autem hic explicare nec possum, nec id ad ea, 
quze demonstrare volo, necesse est. Hoc tamen in genere dico, 
quo Corpus aliquod reliquis aptius est ad plura simul agendum 
vel patiendum, eo ejus Mens reliquis aptior est ad plura simul 
percipiendum; et quo unius corporis actiones magis ab ipso 
solo pendent, et quo minus alia corpora cum eodem in agendo 
concurrunt, eo ejus mens aptior est ad distincte intelligendum. 
Atque ex his preestantiam unius mentis pre aliis cognoscere 
possumus: deinde causam etiam videre, cur nostri Corporis non 
nisi admodum confusam habeamus cognitionem, et alia plura, 
que in sequentibus ex his deducam. Qua de causa opere pretium 
esse duxi, haec ipsa accuratius explicare et demonstrare, ad quod 
necesse est, pauca de natura corporum premittere. 
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AXIOMA I. 


~Omnia corpora vel moventur vel quiescunt. 


AXIOMA II. 


Unumquodque corpus jam tardius jam celerius movetur. 


LEMMA I. 


Corpora ratione motus et quietis, celeritatis et tarditatis, et non 
ratione substantie ab invicem distinguuntur. 


DEMONSTRATIO. 


Primam partem hujus per se notam suppono. At quod ratione 
substantize non distinguantur corpora, patet tam ex Prop. 5. 
quam 8. p. J. Sed clarius ex iis, quze in Schol. Prop. 15. . 1. 
dicta sunt. 


LEMMA IL. 


Omnia corpora in quibusdam conveniunt. 


DEMONSTRATIO. 


In his enim omnia corpora conveniunt, quod unius ejusdem- 
que attributi conceptum involvunt (per Defin. 1. hujus). Deinde, 
quod jam tardius jam celerius, et absolute jam moveri jam 
quiescere possunt. 


LEMMA III. 


Corpus motum vel quiescens ad motum vel quietem determinari 
debuit ab alio corpore, quod etiam ad motum vel quietem deter- 
minatum fuit ab alio, et illud iterum ab alio, et sic in infinitum. 


DEMONSTRATIO. 


Corpora (per Defin. 1. hujus) res singulares sunt, que (per 
Lemma 1.) ratione motus et quietis ab invicem distinguuntur ; 
adeoque (per Prop. 28. p. 1.) unumquodque ad motum vel quie- 
tem necessario determinari debuit ab alia re singulari, nempe 
(per Prop. 6. hujus) ab alio corpore, quod (per Axiom. 1.) etiam 
vel movetur vel quiescit. At hoc etiam (per eandem rationem) 
moveri vel quiescere non potuit, nisi ab alio ad motum vel 
quietum determinatum fuisset, et hoc iterum (fer eandem ratio- 
nem) ab alio, et sic in infinitum. Q. E. D. 
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COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, corpus motum tamdiu moveri, donec ab alio 
corpore ad quiescendum determinetur; et corpus quiescens 
tamdiu etiam quiescere, donec ab alio ad motum determinetur. 
Quod etiam per se notum est. Nam cum suppono, corpus ex. 
ér. A. quiescere, nec ad alia corpora mota attendo, nihil de 
corpore A dicere potero, nisi quod quiescat. Quod si postea 
contingat, ut corpus A moveatur, id sane evenire non potuit 
ex eo, quod quiescebat; ex eo enim nil aliud sequi poterat, 
quam ut corpus A quiesceret. Si contra supponatur A moveri, 
quotiescunque ad A tantum attendimus, nihil de eodem affir- 
mare poterimus, nisi quod moveatur. Quod si postea contingat, 
ut A quiescat, id sane evenire etiam non potuit ex motu, quem 
habebat; ex motu enim nihil aliud sequi poterat, quam ut A 
moveretur: contingit itaque a re, que non erat in A, nempea 
causa externa, a qua ad quiescendum determinatum fuit. 


AXIOMA I. 


Omnes modi, quibus corpus aliquod ab alio afficitur corpore, 
ex natura corporis affecti et simul ex natura corporis afficientis 
sequuntur; ita ut unum idemque corpus diversimode moveatur 
pro diversitate naturze corporum moventium, et contra ut diver- 
sa corpora ab uno eodemque corpore diversimode moveantur. 


AXIOMA IL. 


~ Cum corpus motum alteri quiescenti, 
quod dimovere nequit, impingit, reflecti- 
tur, ut moveri pergat, et angulus linee mo- 


: Z tis reflectionis cum plano corporis quies- 
ie Ny yi centis, cui impegit, zequalis erit angulo, 





quem linea motis incidentize cum eodem 
plano efficit. 
Atque hzc de corporibus simplicissimus, quz scilicet solo 
motu et quiete, celeritate et tarditate ab invicem distinguuntur: 
jam ad composita ascendamus 


DEFINITIO. 


Cum Corpora aliquot ejusdem aut diverse magnitudinis a reli- 
quis ita coércentur, ut invicem incumbant, vel si eodem aut diversis 
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celeritatis gradibus moventur, ut motus suos invicem certa quadam 
ratione communicent, illa corpora invicem unita dicemus, et omnia 
simul unum corpus, sive Individuum componere, quod areliquis 
ber hanc corporum unionem distinguitur. 


AXIOMA IIL. 


. Quo partes Individui, vel corporis compositi, secundum ma- 
jores vel minores superficies sibi invicem incumbunt, eo diffi- 
cilius vel facilius cogi possunt, ut situm suum mutent, et conse- 
quenter eo facilius vel difficilius effici potest, ut ipsum Indivi- 
duum aliam figuram induat. Atque hinc corpora, quorum partes 
secundum magnas superficies invicem incumbunt, dura; quo- 
rum autem partes secundum parvas, mollia; et quorum denique 
partes inter se moventur, fluida vocabo. 


LEMMA IV. 


Si corporis, sive Individui, quod ex pluribus corporibus compo- 
nitur, quedam corpora segregentur, et simul totidem alia ejusdem 
nature eorum loco succedant, retinebit Individuum suam naturam 
uti antea, absque ulla ejus forme mutatione. 


DEMONSTRATIO. 


Copora enim (per Lem. I.) ratione substantiz non distinguun- 
tur; id autem, quod formam Individui constituit, in corporum 
unione (per Defin. prec.) consistit; atqui he (per hypothesin), ta- 
metsi corporum continua fiat mutatio, retinetur: retinebit ergo 
Individuum, tam ratione substantize quam modi, suam naturam 
uti ante. 0. E. D. 


LEMMA V. 


Si partes, Individuum componentes, mujores minoresve evadant, 
ea tamen proportione, ut omnes eandem ut antea ad invicem motus 
et quietis rationem servent, retinebit itidem Individuum suam natu- 
ram ut antea, absque ulla forme mutatione. 


DEMONSTRATIO 
hujus eadem est ac praecedentis Lemmatis. 
LEMMA VI. 


Si corpora quedam, Individuum componentia, motum, quem ver- 
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sus unam partem habent, aliam versus flectere cogantur ; at ita ut 
motus suos continuare possint, atque invicem eddem qua antea ra- 
tione communicare; retinebit itidem Individuum suam naturam, 
absque ulla forme mutatione. 


DEMONSTRATIO 


per se patet. Id enim omne retinere supponitur, quod in ejus- 
dem definitione formam ipsius constituere diximus. 


LEMMA VIl. 


Retinet preterea Individuum sic compositum suam naturam, sive 
id secundum totum moveatur sive quiescat, sive versus hanc sive 
versus illam partem moveatur, dummodo unaqueque pars motum 
suum retineat, eumque uti antea reliquis communicet. 


DEMONSTRATIO. 
patet ex ipsius definitione, quam vide ante Lem. 4. 


SCHOLIUM. 


His itaque videmus, qua ratione Individuum compositum pos- 
sit multis modis affici, ejus nihilominus natura servata. Atque 
hucusque Individuum concepimus, quod non nisi ex corporibus, 
quz solo motu et quiete, celeritate et tarditate inter se distin- 
guunter, hoc est, quod ex corporibus simplicissimis componitur. 
Quod si jam aliud concipiamus, ex pluribus diversz naturz 
Individuis compositum, idem pluribus aliis modis posse affici 
reperiemus, ipsius nihilominus naturaservata. Nam quandoqui- 
dem ejus unaquzeque pars ex pluribuscorporibus est composita; 
poterit ergo (per Lem. preced.) unaqueque pars, absque ulla ip- 
sius naturze mutatione, jam tardius jam celerius moveri, et conse- 
quenter motus suos citius vel tardius reliquis communicare. Quod 
si preterea tertium Individuorum genus, ex his secundis compo- 
situm, concipiamus, idem multis aliis modis affici possereperie- 
mus, absque ulla ejus forme mutatione. Et si sic porro in infini- 
tum pergamus, facile concipiemus, totam Naturam unum esse 
Indivdiuum, cujus partes, hoc est omnia corpora, infinitismodis 
variant, absque ulla totius Individui mutatione. Atque hec, si 
animus fuisset de corpore ex professo agere, prolixius explicare 
et demonstrare debuissem. Sed jam dixi me aliudvelle, nec alia 
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de causa hec adferre, quam quia ex ipsis ea, que demonstrare 
constitui, facile possum deducere. 


POSTULATA. 


I. Corpus humanum componitur ex plurimis (diversze na- 
turze) individuis, quorum unumquodque valde compositum est. 
~ IL. Individuorom, ex quibus Corpus humanum componitur, 
quzedam fluida, quzedam mollia, et quedam denique dura sunt. 
III. Individua Corpus humanum componentia, et conse- 
quenter ipsum humanum Corpus acorporibus externis plurimis 
modis afficitur. 

IV. Corpus humanum indiget, ut conservetur, plurimis aliis 
corporibus, a quibus continuo quasi regeneratur. 

V. Cum Corporis humani pars fluida a corpore externo deter- 
minatur, ut in aliam mollem sepe impingat, ejus planum mutat, _ 
et velutiquzedam corporis externi impellentis vestigia eidem im- 
primit. 

VI. Corpus humanum potest corpora externa plurimis modis 
movere, plurimisque modis disponere. 


PROPOSITIO XIV. 


Mens humana apta est ad plurima percipiendum, et eo aptior, 
quo ejus Corpus pluribus modis disponi potest. 


DEMONSTRATIO. 


Corpus enim humanum (fer Post. 3. et 6.) plurimis modis a 
corporibus externis afficitur, disponiturque ad corpora externa 
plurimis modis afficiendum. At omnia, quze in Corpore humano 
contingunt, (per Prop. 12. hujus) Mens humana percipere debet; 
est ergo Mens humana apta ad plurima percipiendum, et eo ap- 
tior, etc. Q. E. D. 


PROPOSITIO XV. 
Idea, que esse formale humane Mentis constituit, non est sim- 
plex, sed ex plurimis ideis composita. 
DEMONSTRATIO. 


Idea, que esse formale humane Mentis constituit, est idea 
Corporis (per Prop. 13. hujus), quod (per Post. 1.) ex plurimis 
valde compositis Individuis componitur. At cujuscunque Indi- 
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vidui, corpus componentis, datur necessario (per Coroll. Prop.8. 
hujus) in Deo idea; ergo (per Prop. 7. hujus) idea Corporis hu- 
mani ex plurimis hisce partium componentium ideis est com- 
posita. 0. E. D. 


PROPOSITIO XVI. 


Idea cujuscunque modi, quo Corpus humanum acorporibus exter- 
nis afficitur, involvere debet naturam Corporis humani, et simul 
naturam corporis externi. 


DEMONSTRATIO. 


Omnes enim modi, quibus corpus aliquod afficitur, ex natura 
corporis affecti, et simul ex natura corporis afficientis sequuntur 
(per Axiom, I. post. Coroll. Lem. 3.): quare eorum idea (fer 
Axiom. 4. p. 1.) utriusque corporis naturam necessario involvet; 
adeoque idea cujuscunque modi, quo Corpus humanum a cor- 
pore externo afficitur, Corporis humani et corporis externi na- 
turam involvit. 0. FE. D. 


COROLLARIUM L. 


Hinc sequitur primo, Mentem humanem plurimorum corpo- 
rum naturam una cum sui corporis natura percipere. 


COROLLARIUM II, 


Sequitur secundo, quod idez quas corporum externorum 
habemus, magis nostri corporis constitutionem quam corporum 
externorum naturam indicant; quod in Appendice partis primze 
multis exemplis explicui. 


PROPOSITIO XVII. 


Si humanum Corpus affectum est modo, qui naturam Corporis 
alicujus externi involvit, Mens humana idem corpus externum ut 
actu existens, vel ut sibi presens contemplabitur, donec Corpus affi- 
ciatur affectu, qui ejusdem corporis existentiam vel presentiam 
secludat. 


DEMONSTRATIO 


patet. Nam quamdiu Corpus humanum sic affectum est, tam- 
diu Mens humana (per Prop. 12. hujus) hanc corporis affectio- 
nem contemplabitur; hoc est (per Prop. preced.), ideam habebit 
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modi actu existentis, que naturam corporis externi involvit; 
hoc est ideam, que existentiam vel prasentiam nature corporis 
externi non secludit, sed ponit; adeoque Mens (fer Coroll. 1. 
preced.) corpus externum ut actu existens, vel ut praesens con- 
templabitur, donec afficiatur etc. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Mens corpora externa, aquibus Corpus humanum semel affec- 
tum fuit, quamvis non existant nec presentia sint, contemplari 
tamen poterit, velut presentia essent. 


DEMONSTRATIO. 


Dum corpora externa Corporis humani partes fluidas ita de- 
terminant, ut in molliores sepe inpingant, earum plana (per 
Post 5.) mutant; unde fit (vide Axiom. 2. posi Coroll. Lem. 3.) ut 
inde alio modo reflectantur quam antea solebant, et ut etiam 
postea, iisdem novis planis spontaneo suo motu occurrendo, 
eodem modo reflectantur, ac cum a corporibus externis versus 
illa plana impulsz sunt; et consequenter, ut Corpus humanum, 
dum sic reflexze moveri pergunt, eodem modo afficiant, de quo 
Mens (fer Prop. 12 hujus) interum cofgitabit; hoc est (per Prop. 
17 hujus), Mens iterum corpus externum ut presens contem- 
plabitur; et hoc toties, quoties Corporis humani partes fluide 
spontaneo suo motu iisdem planis occurrent. Quare, quamvis 
corpora externa, a quibus Corpus humanum affectum semel fuit, 
non existant, Mens tamen eadem toties ut praesentia contempla- 
bitur, quoties hzec corporis actio repetetur. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Videmus itaque qui fieri potest ut ea, que non sunt, veluti 
przsentia contemplemur, ut szepe fit. Et fieri potest, ut hoc aliis 
de causis contingat; sed mihi hic sufficit ostendisse unam, per 
quam rem sic possim ') explicare, ac siipsam per veram causam 
ostendissem ; nec tamen credo me a vera longe aberrare, quan- 
doquidem omnia illa, quae sumpsi, postulata vix quicquam con- 
tinent, quod non constet experientia, de qua nobis non licet 
dubitare, postquam ostendimus Corpus humanum, prout ipsum 
sentimus, existere (vide Coroll. post Prop. 13. hujus). Preterea 
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(ex Coroll. preced. et Coroll. 2 Prop. 16. hujus) clare intelligimus, 
quzenam sit differentia inter ideam ex. gr. Petri, quze essentiam 
Mentis ipsius Petri constituit, et inter ideam ipsius Petri, quz 
in alio homine, puta in Paulo est. Illa enim essentiam Corporis 
ipsius Petri directe explicat, nec existentiam involvit, nisi quam- 
diu Petrus existit; hac autem magis constitutionem Corporis 
Pauli quam Petri naturam indicat, et ideo, durante illa Corporis 
Pauli constitutione, Mens Pauli, quamvis Petrus non existat, 
ipsum tamen ut sibi praesentem contemplabitur. Porro, ut verba 
usitata retineamus, Corporis humani affectiones, quarum idez 
corpora externa velut nobis presentia repreesentant, rerum ima- 
gines vocabimus, tametsi rerum figuras non referunt. Et cum 
Mens hac ratione contemplatur corpora, eandem imaginari di- 
cemus. Atque hic, ut quid sit error indicare incipiam, notetis 
velim, Mentis imaginationes in se spectatas nihil erroris conti- 
nere; sive Mentem ex eo, quod imaginatur, non errare; sed 
tantum quatenus consideratur carere idea, quz existentiam illa- 
rum rerum, quas sibi presentes imaginatur, secludat. Nam si 
Mens, dum res non existentes ut sibi praesentes, imaginatur, 
simul sciret, res illas revera non existere, hanc sane imaginandi 
potentiam virtuti suze naturze, non vitio tribueret; przesertim si 
hzec imaginandi facultas a sola sua natura penderet, hoc est (per 
Defin. 7 p. 1.), si heec Mentis imaginandi facultas libera esset. 


PROPOSITIO XVIII. 


Si Corpus humanum a duobus vel pluribus corporibus simul 
affectum fuerit semel, ubi Mens postea eorum aliquod imagina- 
bitur, statim et aliorum recordabitur. 


DEMONSTRATIO. 


Mens (fer Coroll. preced.) corpus aliquod ea de causa ima- 
ginatur, quia scilicet humanum Corpus a corporis externi vesti- 
giis eodem modo afficitur disponiturque, ac affectum est, cum 
quedam ejus partes ab ipso corpore externo fuerunt impulsz ; 
sed (per hypothesin) Corpus tum ita fuit dispositum, ut Mens 
duo simul corpora imaginaretur, ergo jam etiam duo simul 
imaginabitur, atque Mens ubi alterutrum imaginabitur, statim 
et alterius recordabitur. Q. EF. D. 


SCHOLIUM. 
Hinc clare intelligimus, quid sit Memoria. Est enim nihil 
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aliud quam quzedam concatenatio idearum, naturam rerum, que 
extra Corpus humanum sunt, involventium, que in Mente fit 
secundum ordinem et concatenationem affectionum Corporis 
humani. Dico primo, concatenationem esse illarum tantum idea- 
rum que naturam rerum, que extra Corpus humanum sunt, 
involvunt; non autem idearum, que earundem rerum naturam 
- explicant; Sunt enim revera(per Prop. 16. hujus)ideze affectionum 
Corporis humani, que tam hujus quam corporum externorum 
naturam involvunt. Dico secundo, hanc concatenationem fieri 
secundum ordinem et concatenationem affectionum Corporis 
humani, ut ipsam distinguerem a concatenatione idearum, que 
fit secundum ordinem intellectus, quo res per primas suas causas 
Mens percipit, et qui in omnibus hominibus idem est. Atque 
hinc porro clare intelligimus, cur Mens ex cofgitatione unius rei 
statim in alterius rei cogitationem incidat, que nullam cum priore 
habet similitudinem; ut ex. gr. ex cogitatione vocis pomi homo 
Romanus statim in cogitationem fructus incidit, qui nullam cum 
articulato illo sono habet similitudinem, nec aliquid commune, 
nisi quod ejusdem hominis Corpus ab his duobus affectum spe 
fuit; hoc est, quod ipse homo szepe vocem pomum audivit, dum 
ipsum fructum videret; et sic unusquisque ex una in aliam 
cogitationem incidet, prout rerum imagines uniuscujusque con- 
suetudo in corpore ordinavit. Nam miles ex. gr. visis in arena 
equi vestigiis statim ex cogitatione equi in cogitationem equitis, 
et inde in cogitationem belli, etc. incidet. At rusticus ex cogita- 
tione equi in cogitationem aratri, agri, etc. incidet; et sic unus- 
quisque, prout rerum imagines consuevit hoc vel alio modo 
jungere et concatenare, ex una in hanc vel in aliam incidet 
cogitationem. 


PROPOSITIO XIX. 


Mens humana ipsum humanum Corpus non cognoscit, nec ipsum 
existere scit, nisi per ideas affectionum, quibus Corpus afficitur. 


DEMONSTRATIO. 


Mens enim humana est ipsa idea sive cognitio Corporis 
humani (er Prop. 13. hujus), que (per Prop. 9. hujus) in Deo 
quidem est, quatenus alia rei singularis idea affectus conside- 
ratur; vel, quia (per Post. 4). Corpus humanum plurimis cor- 
poribus indiget, a quibus continuo quasi regeneratur; et ordo et 
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connexio idearum idem est (per Prop. 7. hujus), ac ordo et con- 
nexio causarum; erit hec idea in Deo, quatenus plurimarum 
rerum singularium ideis affectus consideratur. Deus itaque ideam 
Corporis humani habet, sive Corpus humanum cognoscit quate- 
nus plurimis aliis ideis affectus est, et non quatenus naturam 
humanz Mentis constituit, hoc est (per Coroll. Prop. 11. hujus), 
Mens humana Corpus humanum non cognoscit. At ideze affec- 
tionum Corporis in Deo sunt, quatenus humanz Mentis naturam 
constituit, sive Mens humana easdem affectiones percipit (per 
Prop. 12. hujus); et consequenter (per Prop. 16. hujus) ipsum 
Corpus humanum, idque (ger Prop. 17. hujus) ut actu existens ; 
percipit ergo eatenus tantum Mens humana ipsum humanum 
Corpus. Q. E. D. 
PROPOSITIO Xx. 


Mentis humane datur etiam in Deo idea sive cognitio, que in 
Deo eodem modo sequitur, et ad Deum eodem modo refertur, ac 
idea sive cognitio Corporis humani. 


DEMONSTRATIO. 


Cofgitatio attributum Dei est (per Prop. 1. hujus); adeoque 
(per Prop. 3. hujus) tam ejus quam omnium ejus affectionum, 
et consequenter (per Prop. 11. hujus) Mentis etiam humanz 
debet necessario in Deo dari idea. Deinde hzec Mentis idea 
sive cognitio non sequitur in Deo dari, quatenus infinitus, sed 
quatenus alia rei singularis idea affectus est (per Prop. 9. hujus) 
Sed ordo et connexio idearum idem est ac ordo etconnexiocau- 
sarum (per Prop. 7. hujus); sequitur ergo hac Mentis idea sive 
cognitio in Deo, et ad Deum eodem modo refertur, ac idea sive 
cognitio Corporis. 0. E. D. 


PROPOSITIO XXI. 


Hec Mentis idea eodem modo unita est Menti, ac ipsa Mens 
unita est Corpori. 
DEMONSTRATIO. 


Mentem unitam esse Corpori ex eo ostendimus, quod scilicet 
Corpus Mentis sit objectum (vide Prop. 12. et 13. hujus): adeoque 
per eandem illam rationem idea Mentis cum suo objecto, hoc 
est cum ipsa Mente, eodem modo unita esse debet, ac ipsa Mens 
unita est Corpori. Q. E. D. 
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SCHOLIUM. 


Hec Propositio longe clarius intelligitur ex dictis in Schol. 
Prop. 7. hujus; ibi enim ostendimus, Corporis ideam et Corpus, 
hoc est (per Prop. 13. hujus) Mentem et Corpus, unum et idem 
esse Individuum, quod jam sub Cofitationis jam sub Extensio- 
nis attributo concipitur; quare Mentis idea et ipsa Mens una 
eademque est res, que sub uno eodemque attributo, nempe Co- 
gitationis, concipitur. Mentis, inquam, idea etipsa Mensin Deo 
eadem necessitate ex eadem cogitandi potentia sequuntur dari. 
Nam revera idea Mentis, hoc est idea idee, nihil aliud est quam 
forma idez, quatenus hec ut modus cogitandi, absque relatione 
ad objectum consideratur; simulac enim quis aliquid scit, eo 
ipso scit, se id scire, et simul scit, se scire, quod scit, et sic in in- 
finitum. Sed de his postea. 


PROPOSITIO XXII. 


Mens humana non tantum Corporis affectiones, sed etiam harum 
affectionum ideas percipit. 


DEMONSTRATIO. 


Affectionum idearum idez in Deo eodem modo sequuntur, et 
ad Deum eodem modo referuntur, ac ipse affectionum idee; 
quod eodem modo demonstratur ac Propositio 20 hujus. At 
ideze affectionum Corporis in Mente humana sunt (per Prop. 12. 
hujus), hoc est (per Coroll. Prop. 11. hujus) in Deo, quatenus 
humane Mentis essentiam constituit; ergo harum idearum idez 
in Deo erunt, quatenus humanz Mentis cognitionem sive ideam 
habet, hoc est (per Prop. 21 hujus) in ipsa Mente humana, que 
propterea non tantum Corporis affectiones, sed earum etiam 
ideas percipit. 0. E. D. 


PROPOSITIO XXIII. 


Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus Corporis affectionum 
ideas percipit. 


DEMONSTRATIO. 


Mentis idea sive cognitio (per Prop. 20. hujus) in Deo eodem 
modo sequitur, et ad Deum eodem modo refertur, ac Corporis 
idea sive cognitio. At quoniam (per Prop. 19. hujus) Mens 
humana ipsum humanum Corpus non cognoscit; hoc est (per 
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Coroll. Prop. 11. hujus), qaoniam cognitio Corporis humani ad 
Deum non refertur, quatenus humanz Mentis naturam consti- 
tuit; ergo nec cognitio Mentis ad Deum refertur, quatenus es- 
sentiam Mentis humanz constituit; atque adeo (per idem Coroll. 
Prop. 11. hujus) Mens humana eatenus se ipsam non cognoscit. 
Deinde affectionum, quibus Corpus afficitur, idee naturam ip- 
sius Corporis humani involvunt (ger Prop. 16. hujus), hoc est 
(per Prop. 13. hujus) cam natura Mentis conveniunt; quare ha- 
rum idearum cognitio cognitionem Mentis necessario involvet: 
at (per Prop. preced.) harum idearum cofgnitio in ipsa humana 
Mente est; ergo Mens humana eatenus tantum se ipsam novit. 


QO. E. D. 
PROPOSITIO XXIV. 


Mens humana partium Corpus humanum componentium ade- 
quatam cognitionem non involvit. 


DEMONSTRATIO. 


Partes Corpus humanum componentes ad essentiam ipsius 
Corporis non pertinent, nisi quatenus motus suos certa quadam 
ratione invicem communicant (vide Defin. post Coroll. Lemmat. 
3.), et non quatenus ut Individua, absque relatione ad humanum 
Corpus, considerari possunt. Sunt enim partes humani Corporis 
(per Post. 1.) valde composita Individua, quorum partes (per Lem. 
4.) a Corpore humano, servata omnino ejusdem natura et forma, 
segregari possunt, motusque suos (vide Axiom. 1. post Lem. 3.) 
aliis corporibus alia ratione communicare; adeoque (per Prop. 3. 
hujus) cujuscunque partis idea sive cognitio in Deo erit, et qui- 
dem (per Prop. 9. hujus) quatenus affectus consideratur alia idea 
rei singularis, quze res singularis ipsa parte ordine Nature prior 
est (per Prop. 7. hujus). Quod idem przeterea etiam de quacunque 
parte ipsius Individui Corpus humanum componentis est dicen- 
dum; adeoque cujuscunque partis Corpus humanum compo- 
nentis cognitio in Deo est, quatenus plurimus rerum ideis affec- 
tus est, et non quatenus Corporis humani tantum habet ideam, 
hoc est (per Prop. 13. hujus) ideam, que humane Mentis natu- 
ram constituit; atque adeo (per Coroll. Prop. 11. hujus) humana 
Mens partium Corpus humanum componentium adzequatam 

-cognitionem non involvit. 0. E. D. 
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PROPOSITIO XXV. 


Idea cujuscunque affectionis Corporis humani adequatam cor- 
poris externi cognitionem non involvit. 


DEMONSTRATIO. 


Ideam affectionis Corporis humani eatenus corporis externi 
naturam involvere ostendimus (vide Prop. 16. hujus), quatenus 
externum ipsum humanum Corpus certo quodam modo deter- 
minat. At quatenus externum corpus Individuum est, quod ad 
Corpus humanum non refertur, ejus idea sive cognitio in Deo est 
(per Prop. 9. hujus), quatenus Deus affectus consideratur alterius 
rei idea, quze(per Prop. 7. hujus) ipso corpore externo prior est 
natura. Quare corporis externi adzequata cognitio in Deo non 
est, quatenus ideam affectionis humani Corporis habet, sive idea 
affectionis Corporis humani adzequatam corporis externi cogni- 
tionem non involvit. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXVI. 


Mens humana nullum corpus externum ut actu existens percipit, 
nisi per ideas affectionum sui Corporis. 


DEMONSTRATIO. 


Si a corpore aliquo externo Corpus humanum nullo modo 
affectum est; ergo (per Prop. 7. hujus) nec idea Corporis humani, 
hoc est (per Prop. 13. hujus) nec Mens humana, idea existentiz 
illius corporis ullo etiam modo affecta est, sive existentiam illius 
corporis externi ullo modo percipit. At quatenus Corpus huma- 
num a corpore aliquo externo aliquo modo afficitur, eatenus (per 
Prop. 16. hujus cum Coroll. ejusdem) corpus externum percipit. 


0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Quatenus Mens humana corpusexternum imaginatur, eatenus 
adzquatam ejus cognitionem non habet. 


DEMONSTRATIO. 


Cum Mens humana per ideas affectionum sui Corporis cor- 
pora externa contemplatur, eandem tum imaginari dicimus (vide 
Schol. Prop. 17. hujus); nec Mens alia ratione (per Prop. preced.) 
corpora externa ut actu existentia imaginari potest. efaueaden 
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(per Prop. 25. hujus), quatenus Mens corpora externaimaginatur, 
eorum adequatam cognitionem non habet @Q. F. D. 


PROPOSITIO XXVII. 


Idea cujuscunque affectionis Corporis humani adequatam ipsius 
humani Corporis cognitionem non involvit. 


DEMONSTRATIO. 


Quelibet idea cujuscunque affectionis humani Corporis eate- 
nus naturam Corporis humani involvit, quatenus ipsum huma- 
num Corpus certo quodam modo affici consideratur (vide Prop. 
16. hujus). At quatenus Corpus humanum Individuum est, quod 
multis aliis modis affici potest, ejus idea, etc. Vid. Demonst. Prop. 
25. hujus. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Idea affectionum Corporis humani, quatenus ad humanam Men- 
tem tantum referuntur, non sunt clare et distincte, sed confuse. 


DEMONSTRATIO. 


Idez enim affectionum Corporis humani tam corporum exter- 
norum, quam ipsius humani Corporis naturam involvunt (per 
Prop. 16. hujus); nec tantum Corporis humani, sed ejus etiam 
partium naturam involvere debent; affectiones namque modi 
sunt (per Post. 3.), quibus partes Corporis humani, et conse- 
quenter totum Corpus afficitur. At (per Prop. 24, et 25. hujus) 
corporum externorum adzequata cofgnitio, ut et partium Corpus 
humanum componentium, in Deo non est, quatenus humana 
Mente, sed quatenus aliis ideis affectus consideratur. Sunt ergo 
he affectionum idez, quatenus ad solam humanam Mentem 
referuntur, veluti consequentizs absque premissis, hoc est (ut 
ber se notum) idez confuse. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Idea, que naturam Mentis humane constituit, demonstratur 
eodem modo non esse, in se sola considerata, clara et distincta; 
ut etiam idea Mentis humane, et idez idearum affectionum 
Corporis humani, quatenus ad solam Mentem referuntur, quod 
unusquisque facile videre potest. 
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PROPOSITIO XXIx. 

Idea idee cujuscunque affectionis Corporis humani adequatam 

humane Mentis cognitionem non involvit. 
DEMONSTRATIO. 

Idea enim affectionis Corporis humani (per Prop. 27. hujus) 
adzequatam ipsius Corporis cognitionem non involvit, sive ejus 
naturam adzequate non exprimit; hoc est (per Prop. 13. hujus), 
cum natura Mentis non convenitadzequate; adeoque (per axiom. 
6. p. 1.) hujus ideze idea adzequate humanz Mentis naturam non 
exprimit, sive anzequatam ejus cognitionem non involvit. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur. Mentem humanam, quoties ex communi Na- 
turz ordine res percipit, nec sui ipsius, nec sui Corporis, nec 
corporum externorum adzequatam, sed confusam tantum et mu- 
tilatam habere cognitionem. Nam Mens se ipsam non cognoscit, 
nisi quatenus ideas affectionum Corporis percipit (per Prop. 23, 
hujus). Corpus autem suum (per Prop. 19. hujus) non percipit, 
nisi per ipsas affectionum ideas, per quas etiam tantum (per Prop. 
26. hujus) corpora externa percipit; atque adeo, quatenus eas 
habet, nec sui ipsius (per Prop. 29. hujus), nec sui Corporis (per 
Prop. 27. hujus), nec corporum externorum (per Prop. 25. hujus) 
habet adzquatam cognitionem, sed tantum (per Prop. 28. hujus 
cum ejus Schol.) mutilatam et confusam. Q. E. D. 

SCHOLIUM. 

Dico expresse, quod Mens nec sui ipsius, nec sui Corporis, nec 
corporum externorum adzequatam, sed confusam tantum cog- 
nitionem habeat, quotiesex communi Nature ordine res percipit; 
hoc est, quoties externe, ex rerum nempe fortuito occursu, deter- 
minatur ad hoc vel illud contemplandum, et non quoties interne, 
ex eo scilicet, quod res plures simul contemplatur, determinatur 
ad earundem convenientias, differentias, et oppugnantias in- 
telligendum ; quoties enim hoc vel alio modo interne disponitur, 
tum res clare et distincte contemplatur, ut infra ostendam. 


PROPOSITIO XXX. 
Nos de duratione nostri Corporis nullam nisi admodum inade- 
quatum cognitionem habere possumus. 
DEMONSTRATIO. 


Nostri corporis duratio ab ejus essentia non dependet. (per 
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Ax. 1. hujus), nec etiam ab absoluta Dei natura (per Prop. 21. 
p. 1). Sed (ger Prop. 28. p. J.) ad existendum et operandum deter- 
minatur a talibus causis, que etiam ab aliis determinatze sunt ad 
existendum et operandum certa ac determinata ratione, et hz 
iterum ab aliis, et sic in infinitum. Nostri igitur Corporis duratio 
a communi Naturz ordine et rerum constitutione pendet. Qua 
autem ratione resconstitutze sint, eyus rei adzequata cognitio datur 
in Deo, quatenus earum omnium ideas, et non quatenus tantum 
humani Corporis ideam habet (fer Coroll. Prop. 9. hujus); quare 
cognito durationis nostri Corporis est in Deo admodum inade- 
quata, quatenus tantum naturam Mentis humane constituere 
consideratur; hoc est (fer Coroll. Prop. 11. hujus), hec cognitio 
est in nostra Mente admodum inadezquata. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXXI. 


Nos de duratione rerum singularium, que extranos sunt, nullam 

nisi admodum inadequatum cognitionem habere possumus. 
DEMONSTRATIO. 

Unaquzeque enim res singularis, sicuti hamanum Corpus, ab 
alia re singulari determinari debet ad existendum et operandum 
certa ac determinata ratione; et hxc iterum ab alia, et sic in in- 
finitum (per Prop. 28. p. 1.) Gum autem ex hac communi rerum 
singularium proprietate in praecedenti Prop. demonstraverimus, 
nos de duratione nostri Corporis non nisi admodum inadzequa- 
tam cognitionem habere; ergo hoc idem de rerum singularium 
duratione erit concludendum, quod scilicet ejus non nisi admo- 
dum inadezquatam cognitionem habere possumus. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, omnes res particulares contingentes et corrup- 
tibiles esse. Nam de earum duratione nullam adzequatum cog- 
nitionem habere possumus (fer Prop. preced.), ethoc est id, quod 
per rerum contingentiam et corruptionis possibilitatem nobis est 
intelligendum (vide Schol. 1. Prop. 33. p. 1.). Nam (per Prop. 29. 
p. I.) preter hoc nullum datur contingens. 


PROPOSITIO XXXII. 
Omnes idee, quatenus ad Deum referuntur, vere sunt. 
DEMONSTRATIO. 
Omnes enim idez, que in Deo sunt, cum suis ideatisomnino 





DE MENTE. 101 


conveniunt (per Coroll. Prop. 7. hujus), adeoque (fer Ax. 6. p. 1.) 
omnes vere sunt. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXXIII. 


Nihil in ideis positivum est, propter quod false dicuntur. 


DEMONSTRATIO. 


Si negas, concipe, si fieri potest, modum positivum cogitandi, 
qui formam erroris sive falsitatis constituat. Hiccogitandi modus 
non potest esse in Deo (per Prop. preced.); extra Deum autem 
etiam nec esse nec concipi potest (per Prop. 15. p. 1.). Atqueadeo 
Si at potest dari positivum in ideis, propter quod falsz dicuntur. 

PROPOSITIO XXXIV. 


Omnis idea, que in nobis est absoluta, sive adequata et perfecta, 
vera est. 


DEMONSTRATIO. 


Cum dicimus, dari innobis ideam adequatam et perfectam, 
nihil aliud dicimus (fer Coroll. Prop. 11. hujus), quam quod in 
Deo, quatenus nostrze Mentis essentiam constituit, detur idea 
adzequata et perfecta ; et consequenter (per Prop. 32. hujus) nihil 
aliud dicimus, quam quod talis idea sit vera. 0. E. D. 


PROPOSITIO XXXV. 


Falsitas consistit in cognitionis privatione, quam idee inade- 
quate, sive mutilate et confuse involvunt. 


DEMONSTRATIO. 


Nihil in ideis positivum datur, quod falsitatis formam con- 
stituat (per Prop. 33. hujus); at falsitas in absoluta privatione con- 
sistere nequit (Mentes enim, non Corpora, errare nec fallidicun- 
tur), neque etiam in absoluta ignorantia ; diversa enim sunt igno- 
rare eterrare; quare in cognitionis privatione, quam rerum inade- 
quata cognitio, sive idez inadequate et confuse involvunt, con- 
sistit. 0. FE. D 


SCHOLIUM. 
In Scholio Prop. 17. hujus Partis explicui, qua ratione error in 
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cognitionis privatione consistit; sed ad uberiorem hujus rei expli- 
cationem exemplum dabo. Nempe falluntur homines, quod se 
liberos esse putant; que opinio in hoc solo consistit, quod sua- 
rum actionum sint conscii, et ignari causarum, a quibus deter- 
minantur. Hzec ergo esteorum libertatis idea, quod suarum actio- 
num nullam cognoscant causam. Nam quod ajunt, humanas 
actiones a voluntate pendere, verba sunt, quorum nullam habent 
ideam. Quid enim voluntas sit, et quomodo moveat Corpus, 
ignorant omnes; qui aliud jactant, animz sedes et habitacula 
fingunt, vel risum vel nauseam movere solent. Sic cum solem in- 
tuemur, eum ducentos circiter pedes a nobis distare imagina- 
mur; qui error in hac sola imaginatione non consistit, sed in eo, 
quod dum ipsum sic imaginamur, veram ejus distantiam, et hujus 
imaginationis causam ignoramus. Nam tametsi postea cognos- 
camus eunden ultra 600 terrze diametros a nobis distare, ipsum 
nihilominus prope adesse imaginabimur; non enim solem adeo 
propinquum imaginamur propterea, quod veram ejus distantiam 
ignoramus, sed propterea, quod affectio nostri Corporis essen- 
tiam solis involvit, quatenus ipsum Corpus ab eodem afficitur 


PROPOSITIO XXVI. 


Idee inadequate et confuse eadem necessitate consequuntur, ac 
adequate, sive clare ac distincte idee. 


DEMONSTRATIO. 


Idee omnes in Deo sunt (per Prop. 15. p. 1.) ; et, quatenus ad 
Deum referuntur, sunt vere (per Prop. 32. hujus) et (ber Coroll. 
Prop. 7 hujus) adzequate ; adeoque nulle inadzequate nec con- 
fusze sunt, nisi quatenus ad singularem alicujus Mentem refe- 
runtur (qua de re vide Prop. 24. et 28. hujus): adeoque omnes, 
tam adequate quam inadequate, eadem necessitate (per Coroll. 
Prop. 6 hujus) consequuntur. Q. FE. D. 


PROPOSITIO XXXVII. 


Id, quod omnibus commune (de his vide supra Lemma _2.). quod- 
que eque in parte ac in toto est, nullius rei sinsularis-essentiam 
constituit. } 


DEMONSTRATIO. 
Si negas, concipe, si fieri potest, id essentiam alicujus rei sin- 
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gularis constituere;nempeessentiam B. Ergo (per Defin. 2. hujus) 
id sine B non poterit esse neque concipi; atqui hoc est contra 
hypothesin: Ergo id ad essentiam B non pertinet, nec alterius 
rei singularis essentiam constituit. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Illa, que omnibus communia, queque eque in parte ac in toto 
sunt, non possunt concipi nisi adequate. 


DEMONSTRATIO. 


Sit A aliquid, quod omnibus corporibus commune, quodque 
que in parte cujuscunque corporis ac in toto est. Dico A non 
posse concipi nisi adequate. Nam ejus idea (per Coroll. Prop. 7. 
hujus) erit necessario in Deo adzequata, tam quatenus ideam 
Corporis humani, quam quatenus ideas habet ejusdem affectio- 
num, que (fer Prop. 16, 25, et 27. hujus) tam Corporis humani 
quam corporum externorum naturam ex parte involvunt; hoc 
est (per Prop. 12. et 13. hujus), hec idea erit necessario in Deo 
adzquata, quatenus Mentem humanam constituit, sive quatenus 
ideas habet, que in Mente humana sunt; Mens igitur (per Coroll. 
Prop. 11. hujus) A necessario adzequate percipit, idque tam qua- 
tenus se, quam quatenus suum, vel quodcunque externum cor- 
pus percipit, nec A alio modo potest concipi. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, dari quasdam ideas, sive notiones, omnibus 
hominibus communes; Nam (per Lem 2.) omnia corpora in 
quibusdam conveniunt, que (per Prop. preced.) ab omnibus de- 
bent adzequate, sive clare et distincte percipi. 


PROPOSITIO XxXXIx. 


Id, quod Corpori humano et quibusdam corporibus externis, a 
quibus Corpus humanum affci solet, quodque in cujuscunque horum 
parte eque ac in toto commune est et proprium, ejus etiam idea erit 
in Mente adequata. 


DEMONSTRATIO, 


Sit A id, quod Corpori humano et quibusdam corporibus 
externis commune est et proprium, quodque zeque in humano 
Corpore ac in iisdem corporibus externis, et quod denique aque 
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in cujuscunque corporis externi parte ac in toto est. Ipsius A 
dabitur in Deo idea adzequata (per Coroll. Prop. 7. hujus), tam 
quatenus ideam Corporis humani, quam quatenus positorum 
corporum externorum ideas habet. Ponatur jam humanum Cor- 
pus acorpore externo affici per id, quod cum eo habet commune, 
hoc est ab A: hujus affectionis idea proprietatem A involvet (per 
Prop. 16. hujus), atque adeo (per idem Coroll. Prop. 7. hujus)idea 
hujus affectionis, quatenus proprietatem A involvit, erit in Deo 
adzequata, quatenus idea Corporis humani affectus est; hoc est 
(per Prop. 13. hujus) quatenus Mentis humanz naturam consti- 
tuit; adeoque (per Coroll. Prop. 11. hujus) hzec idea est etiam in 
Mente humana adzequata. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, quod Mens eo aptior est ad plura adzequate 
percipiendum, quo ejus Corpus plura habet cum aliis corporibus 
communia. 


PROPOSITIO XL. 


Quecunque idee in Mente sequuntur ex ideis, que in ipsa sunt 
adequate, sunt etiam adequate. 


DEMONSTRATIO. 


patet. Nam cum dicimus, in Mente humana ideam sequi ex 
ideis, que in ipsa sunt adzequate, nihil aliud dicimus (fer Coroll. 
Prop. 11. hujus), quam quod in ipso Divino intellectu detur idea, 
cujus Deus est causa, non quatenus infinitus est, nec quatenus 
plurimarum rerum singularium ideis affectus est, sed quatenus 
tantum humanz Mentis essentiam constituit. 


SCHOLIUM I. 


His causam Notionum, que Communes vocantur, queeque ra- 
tiocinii nostri fundamenta sunt, explicui. Sed alize quorundam 
axiomatum sive notionum cause dantur, quas hac nostra methodo 
explicare e re foret; ex iis namque constaret, quenam notiones 
pre reliquis utiliores, quzenam vero vixullius usus essent. Deinde 
quenam communes, et quzenam iis tantum, qui prejudiciis non 
laborant, clarze et distinctae, et quenam denique male fundate 
sint. Praeterea constaret, unde notiones illze, quas Secundas vo- 
cant, et consequenter axiomata, que in iisdem fundantur, suam 
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duxerunt originem, et alia, que circa hzec aliquando meditatus 
sum. Sed quoniam hec alii dicavi Tractatui, et etiam, ne propter 
nimiam hujusreiprolixatem fastidium crearem, hac re hic super- 
sedere decrevi. Attamen ne quid horum omittam, quod scitu 
necessarium sit, causas breviter addam, ex quibus termini 7'rans- 
cendentales dicti suam duxerunt originem, ut Ens, Res, Aliquid. 
Hi termini ex hoc oriuntur, qudd scilicet humanam Corpus, 
quandoquidem limitatum est, tantum est capax certi imaginum 
numeri (guid imago sit explicui in Schol. Prop. 17. hujus) in se dis- 
tincte simul formandi; qui siexcedatur, he imagines confundi 
incipient; et sihicimaginum numerus, quarum Corpus est capax, 
. ut eas in se simul dictincte formet, longe excedatur, omnes inter 
se plane confundentur. Cum hoc ita se habeat, patet ex Coroll. 
Prop. 17. et Prop. 18. hujus, quod Mens humana tot corpora 
distincte simul imaginari poterit, quot in ipsius Corpore ima- 
gines possunt simul formari. At ubi imagines in Corpore plane 
confunduntur, Mens etiam omnia corpora confuse sine ulla dis- 
tinctione imaginabitur, et quasi sub uno attributo comprehendet, 
nempe sub attributo Entis, Rei, etc. Potest hoc etiam ex eo de- 
duci, quod imagines non semper eque vigeant, et ex aliis causis 
his analogis, quas hic explicare non est opus; nam ad nostrum, 
ad quem collimamus, scopum unam tantum sufficit considerare. 
Nam omnes huc redeunt quod hi termini ideas significent sum- 
mo gradu confusas. Exsimilibusdeinde causis ortz sunt notiones 
illae, quas Universales vocant, ut Homo, Equus, Canis, etc. Vide- 
licet, quia in Corpore humano tot imagines ex gr. hominum for- 
mantur simul, ut vim imaginandi, non quidem penitus, sed eo 
usque tamen superent, ut singulorum parvas differentias (vide- 
licet uniuscujusque colorem, magnitudinem, etc.) eorumque 
determinatum numerum Mens imaginari nequeat, et idtantum, 
in quo omnes, quatenus Corpus ab iisdem afficitur, conveniunt, 
distincte imaginetur ; nam ab eo Corpus, maxime scilicet abuno- 
quoque singulari, affectum fuit; atque hoc nomine hominis ex- 
primit, hocque de infinitis singularibus predicat. Nam singu- 
larium determinatum numerum, ut diximus, imaginari nequit. 
Sed notandum, has notiones non ab omnibus eodem modo for- 
mari, sed apud unumquemque variare proratione rei, a qua Cor- 
pus affectum sezpius fuit, quamque facilius Mens imaginatur vel 
recordatur. Ex. gr. qui sepius cum admiratione hominum statu- 
ram contemplati sunt, sub nomine hominis intelligent animal 
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erectee staturze; qui vero aliud assueti sunt contemplari, aliam 
hominum communem imaginem formabunt, nempe, hominem 
esse animal risibile ; animal bipessine plumis; animal rationale; 
et sic de reliquisunusquisque pro dispositione suicorporisrerum 
universales imagines formabit. Quare non mirumest, quod inter 
Philosophos, qui res naturales per solas rerum imagines expli- 
care voluerunt, tot sint ortze controversiz. 


SCHOLIUM II. 


Ex omnibus supra dictis clare apparet, nos multa percipere, et 
notiones universales formare I°. ex singularibus, nobis per sen- 
sus mutilate, confuse, et sine ordine ad intellectum reprzsen- 
tatis (Vide Coroll. Prop. 29. hujus): et ideotales perceptionescog- 
nitionem ab experientia vaga vocare consuevi. II°. ex signis, ex. 
gr. ex eo, quod auditis aut lectisquibusdam verbis rerum recorde- 
mur, et earum quasdam ideas formemus similes iis, per quas res 
imaginamur (Vide Schol. Prop. 18. hujus). Utrumque hunc res 
contemplandi modum cognitionem primi generis, opinionem, vel 
Imaginationem in posterum vocabo. III°. denique ex eo, quod 
notiones communes, rerumque proprietatum ideas adzequatas 
habemus(Vide Coroll. Prop. 38. et 39. cum ejus Coroll. et Prop. 40. 
hujus); atque hunc Rationem et secundi generis cognitionem vo- 
cabo. Przeter hzec duo cognitionis genera datur, ut in sequentibus 
ostendam, aliud tertium, quod Scientiam Intuitivam vocabimus. 
Atque hoc cognoscendi genus procedit ab adequata idea essen- 
tie formalis quorundam Dei attributorum ad adequatam cog- 
nitionem essentiz rerum. Hec omnia unius rei exemplo expli- 
cabo. Dantur ex. gr. tres numeri, ad quartum obtinendum, qui 
sit ad tertium ut secundus ad primum. Non dubitant mercatores 
secundum in tertium ducere, et productum per primum divi- 
dere ; quia scilicet ea, que a magistro absque ulla demonstra- 
tione audiverunt, nondum tradiderunt oblivioni, vel quiaidsepe 
in numeris simplicissimis expertisunt, vel ex vi Demonstrationis 
Prop. 19. lib. 7. Euclid., nempe ex communi proprietate propor- 
tionalium. At in numeris simplicissimis nihil horum opus est. 
Ex. gr. datis numeris 1, 2, 3, nemonon videt, quartum numerum 
proportionalem esse 6., atque hoc multo clarius, quia exipsa ra- 
tione, quam primum ad secundum habere uno intuitu videmus, 
ipsum quartum concludimus. 
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PROPOSITIO XLI. 


Cognitio primi generis unica est falsitatis causa, secundi autem 
et tertit est necessario vera. 


DEMONSTRATIO. 


Ad primi generis cognitionem illas omnes ideas diximus in 
przced. Schol. pertinere, que sunt inadequate et confuse; atque 
adeo (per Prop. 35. hujus) hzec cognitio unica est falsitatis causa. 
Deinde ad cognitionem secundi et tertii illas pertinere diximus, 
quz sunt adzequatze; adeoque (per Prop. 34. hujus) est necessario 
vera Q. E. D. 


PROPOSITIO XLII. 


Secundi et tertii, et non primi generis cognitio docet nos verum a 
falso distinguere. : 


DEMONSTRATIO. 


Hec Propositio per se patet. Qui enim inter verum et falsum 
scit distinguere, debet adequatam veri et falsi habere ideam; hoc 
est (per 2. Scholl. Prop. 40. hujus), verum et falsum secundo aut 
tertio cognitionis genere cognoscere. 


PROPOSITIO XLIUI. 


Oui veram habet ideam, simul scit se veram habere ideam, nec de 
rei veritate potest dubitare. 


DEMONSTRATIO. 


Idea vera in nobis est illa, quze in Deo, quatenus per naturam 
Mentis humane explicatur, est adzequata (per Coroll. Prop. 11. 
hujus). Ponamus itaque, dari in Deo, quatenus per naturam 
Mentis humanz explicatur, ideam adzequatam A. Hujus idez 
debet necessario dari etiam in Deo idea, quz ad Deum eodem 
modo refertur ac idea A (per Prop. 20. hujus, cujus Demonstratio 
universalis est). Atidea A ad Deum referri supponitur, quatenus 
per naturam Mentis humane explicatur ; ergo etiam idea idez 
A ad Deum eodem modo debet referri; hoc est (per idem Coroll. 
Prop. 11. hujus), haec adzequata idea idez A erit in ipsa Mente, 
quze ideam adzquatam A habet; adeoqui qui adaequatam habet 
ideam, sive (per Prop. 34. hujus) qui vere rem cognoscit, debet 


108 ETHICES PARS II. 


simul suze cognitionis adaequatam habere ideam, sive veram 
cognitionem; hoc est (ut per se manifestum), debet simul esse 


certus. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


In Scholio Propositionis 21. hujus Partis explicui, quid sit 
idea idez; sed notandum, precedentem Propositionem per se 
satis esse manifestam. Nam nemo, qui veram habet ideam, igno- 
rat veram ideam summam certitudinem involvere; veram nam- 
que habere ideam nihil aliud significat, quam perfecte sive 
optime rem cognoscere; nec sane aliquis de hac re dubitare 
potest, nisi putet, ideam quid mutum instar picture in tabula, et 
non modum cofgitandi esse, nempe ipsum intelligere; et, quzeso, 
quis scire potest, se rem aliquam intelligere, nisi prius rem in- 
telligat? hoc est, quis potest scire, se de aliqua re certum esse, 
nisi prius de ea re certus sit? Deinde quid idea vera clarius et 
certius dari potest, quod norma sit veritatis ? Sane sicut lux seip- 
sam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est. 
Atque his me ad has questiones respondisse puto; nempe, si 
idea vera, quatenus tantum dicitur cum suo ideato convenire, a 
falsa distinguitur, nihil ergo realitatis aut perfectionis idea vera 
habet pre falsa (quandoquidem per solam denominationem 
extrinsecam distinguuntur), et consequenter neque etiam homo, 
qui veras, pre illo, qui falsas tantum ideas habet. Deinde, unde 
fit, ut homines falsas habeant ideas ? Et denique, unde aliquis 
certo scire potest, se ideas habere, quze cum suis ideatis con- 
veniant? At has, inquam, questiones me jam respondisse puto. 
Nam quod ad differentiam inter ideam veram et falsam attinet, 
constat ex Propositione 35. hujus, illam ad hanc sese habere, ut 
ens ad non ens. Falsitatis autem causas a Propositione 19. usque 
ad 35. cum ejus Scholio clarissime ostendi. Ex quibus etiam 
apparet, quid homo, qui veras habet ideas, homini, qui non 
nisi falsas habet, intersit. Quod denique ultimum attinet, nempe, 
undenam homo scire potest se habere ideam, qua cum suo 
ideato conveniat; id modo satis superque ostendi, ex hoc solo 
oriri, quod ideam habet, que cum suo ideato convenit, sive quod 
veritas sui sit norma. His adde, quod Mens nostra, quatenus res 
vere percipit, pars est infiniti Dei intellectus (per Coroll. Prop. 
II hujus); adeoque tam necesse est, ut Mentis clarze et distinctze 
idez vere sint, ac Dei idee. 
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PROPOSITIO XLIV.. ; ated 3 


De natura Rationis non est, res it contingeotes. sé wtnecessarias 
contemplari. fk happens are 


ene? Qh ol sigees' 
eon es > © 


DEMONSTRATIO: Pip Se 

De natura Rationis est, res vere percipere (per Prop. 41 hujus). 

nempe (per Ax. 6. p. J.) ut in se sunt, hoc est (per Prop. 29. p. 1.) 
non ut contingentes, sed ut necessarias. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, a sola imaginatione pendere, quod res, tam 
respectu preteriti quam futuri, ut contingentes contemplemur. 


SCHOLIUM I, 


Qua autem ratione hoc fiat, paucis explicabo. Ostendimus 
supra (Prop. 17. hujus cum ejus Coroll.), Mentem, quamvis res 
non existant, eas tamen semper ut sibi przesentes ima§ginari, nisi 
causz occurrant, quz earum presentem existentiam secludant. 
Deinde (Prop. 18 hujus) ostendimus, quod, si Corpus humanum 
semel a duobus corporibus externis simul affectum fuit, ubi Mens 
postea eorum alterutrum imaginabitur, statim et alterius recor- 
dabitur, hoc est, ambo ut sibi przesentia contemplabitur, nisi 
cause occurrant, que eorum presentem existentiam secludant. 
Przetera nemo dubitat, quin etiam tempus imaginemur, nempe 
ex eo, quod corpora alia aliis tardius, vel celerius, vel 2que 
celeriter moveri imaginemur. Ponamus itaque puerum, qui heri 
prima vice hora matutina viderit Petrum, meridiana autem Pau- 
lum, et vespertina Simeonem, atque hodie iterum matutina hora 
Petrum. Ex Propositione 18. hujus patet, quod simulac matuti- 
nam lucem videt, illico solem eandem coeli, quam die praecedenti 
viderit, partem percurrentem, sive diem integrum, et simul cum 
tempore matutino Petrum, cum meridiano autem Paulem, et 
cum vespertino Simeonem imaginabitur, hoc est, Pauli et Si- 
meonis existentiam cum relatione ad futurum tempus imagina- 
bitur ; et contra, si hora vespertina Simeonem videat, Paulum et 
Petrum ad tempus preteritum referet, eosdem scilicet simul cum 
tempore przterito imaginando; atque hzc eo constantinus, quo 
szepius eos eodem hoc ordine viderit. Quod si aliquando con- 
tingat, ut alia quadam vespera loco Simeonis Jacobum videat, 
tum sequenti mane cum tempore vespertino jam Simeonem, 
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jana Facobum, non vero ambos simul imaginabitur. Nam alteru- 
trum ‘Yaritum, fron: autera. ambos simul tempore vespertino vi- 
disse supponitur. ‘Fluctuabitui itaque ejus imaginatio, et cum 
futuro tempore’ vespertino jam hunc jam illum imaginabitur, hoc 
est, neutrum certo, sed utrumque contingenter futurum contem- 
plabitur. Atque hzc imaginationis fluctuatio eadem erit, si ima- 
ginatio rerum sit, quas eodem modo cum relatione ad tempus 
preteritum vel presens contemplamur; et consequenter res, tam 
ad tempus praesens quam ad preteritum vel futurum relatas, ut 
contingentes imaginabimur. 


COROLLARIUM HII. 


De natura Rationis est, res sub quadam eeternitatis specie per- 
cipere. 


DEMONSTRATIO. 


De natura enim Rationis est, res ut necessarias, et non ut con- 
tingentes contemplari (fer Prop. preced.). Hanc autem rerum 
necessitatem (per Prop. 41 hujus) vere, hocest (per Axiom. 6.p.1.). 
ut in se est, percipit. Sed (per Prop. 16. p. 1.) haec rerum neces- 
sitas est ipsa Dei zeternae nature necessitas; Ergode natura Ra- 
tionis est, res sub haceternitatis specie contemplari. Adde, quod 
fundamenta Rationis notiones sint (per Prop. 38. hujus), que illa 
explicant, quz omnibus communia sunt, quzque (fer Prop. 37. 
hujus) nullius rei singularis essentiam explicant ; queque prop- 
terea absque ulla temporis relatione, sed sub quadam eternitatis 
specie debentconcipi. 0. E. D. 


PROPOSITIO XLV. 


Unaqueque cujuscunque corporis, vel reisingularis actu existen- 
tis, idea Dei eternam et infinitam essentiam necessario involvit. 


DEMONSTRATIO. 


Idea rei singularis, actu existentis, ipsius rei tam essentiam 
quam existentiam necessario involvit (per Coroll. Prop. 8. hujus): 
At res singulares (per Prop. 15. p. J.) non possunt sine Deo con- 
cipi; sed, quia (per Prop. 6. hujus) Deum pro causa habent, 
quatenus sub attributo consideratur, cujus res ips% modi sunt, 
debent necessario earum idez (per Axiom. 4. p. 1.) ipsarum at- 
tributi conceptum, hoc est (per Defin. 6. p. 1.) Dei eternam et in- 
finitam essentiam involvere. Q. E. D. 
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SCHOLIUM. 


Hic per existentiam non intelligo durationem, hoc est existen- 
tiam, quatenus abstracte concipitur, et tanquam quedam quan- 
titatis species. Nam loquor de ipsa natura existentize, que rebus 
singularibus tribuitur propterea, quod ex eterna necessitate Dei 
nature infinita infinitis modis sequuntur (vide Prop. 16. p. 1.) 
Loquor, inquam, de ipsa existentia rerum singularium, quatenus 
in Deo sunt. Nam, etsi unaqueque ab alia re singulari deter- 
minetur ad certo modo existendum, vis tamen, qua unaquaeque 
in existendo perseverat, ex zeterna necessitate nature Dei se- 
quitur. Qua de re vide Coroll. Prop. 24. p. 1. 


PROPOSITIO XLVI. 


Cognitio eterne et infinite essentie Dei, quam unaqueque idea 
involvit, est adequata et perfecta. 


DEMONSTRATIO. 


Demonstratio precedentis Propositionis universalis est, et, 
sive res ut pars sive ut totum consideretur, ejus idea, sive totius 
sit sive partis, (per Prop. preced.) Dei eternametinfinitam essen- 
tiam involvet. Quare id, quod cognitionem zternz et infinite 
essentize Dei dat, omnibus commune, et zque in parte ac in toto 
est, adeoque (per Prop. 38. hujus) erit hec cognitio adeequata. 


0. E. D 
PROPOSITIO XLVII. 


Mens humana adequatam habet cognitionem eterne et infinite 
essentia Dei. 


DEMONSTRATIO. 


Mens humana ideas habet (per Prop. 22. hujus), ex quibus (per 
Prop. 23. hujus) se suumque Corpus (per Prop. 19. hujus) et (per 
Coroll. 1.1) Prop. 16. et per Prop. 17. hujus) corpora externa, ut 
actu existentia, percipit; adeoque (per Prop. 45. et 46. hujus) 
cognitionem zterne et infinite essentie Dei habet adaequatam. 


QO. E. D. 


1) Ed. Pr.: ger Coroll. Prop. 16. 
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SCHOLIUM. 


Hinc videmus, Dei infinitam essentiam ejusque zternitatem 
omnibus esse notam. Cum autem omnia in Deo sint et per 
Deum concipiantur, sequitur, nos ex cognitione hac plurima 
posse deducere, quze adzequate cognoscamus, atque adeo tertium 
illud cognitionis genus formare, de quo diximus in Scholio 2. 
Propositionis 40. hujus Partis, et de cujus przstantia et utilitate 
in quinta Parta erit nobis dicendi locus. Quod autem homines 
non zque claram Dei ac notionum communium habeant cogni- 
tionem, inde fit, quod Deum imaginari nequeant ut corpora, et 
quod nomen Deus junxerunt imaginibus rerum, quas videre so- 
lent, quod homines vix vitare possunt, quia continuo a corpori- 
bus externis afficiuntur. Et profecto plerique errores in hoc solo 
consistunt, quod scilicet romina rebus non recte applicamus. 
Cum enim aliquis ait, lineas, quze ex centro circuli ad ejusdem 
circumferentiam ducunter, esse inzequales, ille sane aliud, tum 
saltem, per circulum intelligit, quam Mathematici. Sic cum ho- 
mines in calculo errant, alios numeros in mente, alios in charta 
habent. Quare si ipsorum Mentem spectes, non errant sane; 
videntur tamen errare, quia ipsos in mente putamus habere 
numeros, qui in charta sunt. Si hoc non esset, nihil eosdem er- 
rare crederemus; ut non credidi quendam errare, quem nuper 
audivi clamantem, suum atrium volasse in gallinam vicini, quia 
scilicet ipsius mens satis perspecta mihi videbatur. Atque hinc 
plerzeque oriuntur controversiz, nempe quia homines mentem 
suam non recte explicant, vel quia alterius mentem male inter- 
pretantur. Nam revera, dumsibi maxime contradicunt, veleadem 
vel diversa cogitant, ita ut, quos in alio errores et absurda esse 
putant, non sint. 


PROPOSITIO XLVI. 


In Mente nulla est absoluta sive libera voluntas; sed Mens ad 
hoc vel illud volendum determinatur, a causa, que etiam abalia 
determinata est, et heciterum ab alia, et sic in infinitum. 


DEMONSTRATIO. 


Mens certus et determinatus modus cogitandiest (per Prop. 
Il. hujus), adeoque (per Coroll. 2. Prop. 17.p. 1.) suarum actio- 
num non potest esse causa libera, sive absolutam facultatem 
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volendi et nolendi habere non potest; sed ad hoc velillud volen- 
dum (per Prop. 28. p. 1.) determinari debet a causa, quze etiam 
ab alia determinata est, et haec iterum ab alia, etc. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Eodem hoc modo demonstratur, in Mente nullam dari facul- 
tatem absolutam intelligendi, cupiendi, amandi, etc. Unde sequi- 
tur, has et similes facultates vel prorsus fictitias, vel nihil esse 
preeter entia Metaphysica, siveuniversalia, que ex particularibus 
formare solemus. Adeo ut intellectus et voluntas ad hanc et illam 
ideam, vel ad hanc et illam volitionem eodem modo sese habe- 
ant, ac lapideitas ad hunc et illum lapidem, vel ut homo ad Pe- 
trum et Paulum. Causam autem, cur homines se liberos esse 
putent, explicuimus in Appendice Partis primze. Verum ante- 
quam ulterius pergam, venit hic notandum, me per voluntatem 
affirmandi et negandi facultatem, non autem cupiditatem intelli- 
gere ; facultatem, inquam, intelligo, qua Mens, quid verum quid- 
ve falsum sit, affirmat vel negat, et non cupiditatem, qua Mens 
res appetit vel aversatur. At postquam demonstravimus, has 
facultates notiones esse universales, quz a singularibus, ex qui- 
bus easdem formamus, non distinguuntur inquirendum jamest, 
an ipsz volitiones aliquid sint praeter ipsas rerum ideas. Inqui- 
rendum, inquam, est, anin Mente alia affirmatioet negatio detur 
pretar illam, quam idea, quatenus idea est, involvit, qua de re 
vide sequentem Propositionem, ut et Definitionem 3. hujus, ne 
cogitatio in picturas incidat. Non enim perideasimagines, quales 
in fundo oculi, et, si placet, in medio cerebro formantur, sed Co- 
gitationis conceptus intelligo. 


PROPOSITIO XLIX. 


In Mente nulla datur volitio, sive afimatio et negatio, preter 
illam, quam idea, quatenus idea est, involvit. 


DEMONSTRATIO. 


In Mente (per Prop. preced. nulla datur absoluta facultas vo- 
lendi et nolendi, sed tantum singulares volitiones, nempe hec et 
illa affirmatio, et hac et illa negatio. Concipiamus itaque singu- 
larem aliquam volitionem, nempe modum cogitandi, quo Mens 
affirmat, tres angulos trianguli zequales esse duobus rectis. Hzec 
affirmatio conceptum sive ideam trianguli involvit, hoc est, sine 
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idea trianguli non potest concipi. Idem enim est, si dicam, quod 
A conceptum B debeat involvere, ac quod A sine B non possit 
concipi. Deinde hac affirmatio (per Axiom. 3. hujus) non potest 
etiam sine idea trianguli esse. Hzec ergo affirmatio sine idea 
trianguli nec esse nec concipi potest. Porro hzec trianguli idea 
hanc eandem affirmationem involvere debet, nempe quod tres 
ejus anguli zequentur duobus rectis. Quare et vice versa hc trian- 
guli idea sine hac affirmatione nec esse nec concipi potest, ade- 
oque) per defin. 2. hujus) heec affirmatio ad essentiam idee trian- 
éuli pertinet, nec aliud przter ipsam est. Et quod de hac voli- 
tione diximus (quandoquidem eam ad libitum sumpsimus), 
dicendum etiam est de quacunque volitione, nempe quod prz- 
ter ideam nihil sit. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 
Voluntas et intellectus unum et idem sunt. 
DEMONSTRATIO. 


Voluntas et intellectus nihil praeter ipsas singulares volitiones 
et ideas sunt (per Prop. 48, hujus et ejusdem Schol.) At singularis 
volitio et idea per Prop. preced.) unum et idem sunt; ergo vo- 
luntas et intellectus unum et idem sunt. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


His causam, que communiter erroris esse statuitur, sustuli- 
mus. Supra autem ostendimus, falsitatem in sola privatione, 
quam idez mutilatze et confusz involvunt, consistere. Quare 
idea falsa est, certitudinem non involvit. Cum itaque dicimus, 
hominem in falsis acquiescere, nec de iis dubitare, non ideo ip- 
sum certum esse, sed tantum non dubitare dicimus, vel quod in 
falsis acquiescit, quia nullze causze dantur, quz efficiant, ut ip- 
sius imaginatio fluctuetur *). Qua de re vide Scholium Propo- 
sitionis 44, hujus Partis. Quantumvis igitur homo falsis adhz- 
rere supponatur, nunquam tamen ipsum certum esse dicemus. 
Nam per certitudinem quid positivum intelligimus (vide Prop. 
43. hujus cum ejusdem Schol.), non vero dubitationis privationem. 
At per certitudinis privationem falsitatem intelligimus. Sed ad 
uberiorem explicationem praecedentis Propositionis quzedam 
monenda supersunt. Superest deinde, ut ad objectiones, que 


1) Paulus ete, — Ed. Pr. ; fuctaatur. 
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in nostram hanc doctrinam objici possunt, respondeam;; et deni- 
que, ut omnem amoveam scrupulum, operz pretium esse duxi, 
hujus doctrinze quasdam utilitates indicare. Quasdam, inquam; 
nam preecipuz ex iis, quze in quinta Parte dicemus, melius in- 
telligentur. 

Incipio igitur a primo, Lectoresque moneo, ut accurata distin- 
guant inter Ideam, sive Mentis conceptum, et inter Imagines 
rerum, quas imaginamur. Deinde necesse est, ut distinguant in- 
ter ideas et Verba, quibus res significamus. Nam quia heectria, 
imagines scilicet, verba, et ideze, a multis vel plane confundun- 
tur, vel non satis accurate, vel denique non satiscaute distinguun- 
tur, ideo hanc de voluntate doctrinam, scitu prorsus necessariam, 
tam ad speculationen quam ad vitam sapienter instituendam, 
plane ignorarunt. Quippe, qui putant ideas consistere in imagi- 
nibus, quz in nobis ex corporum occursu formantur, sibi per- 
suadent, ideas illas rerum, quarum similem nullam imaginem 
formare possumes, non esse ideas, sed tantum figmenta, quz ex 
libero voluntatis arbitrio fingimus; ideas igitur veluti picturas in 
tabula mutas aspiciunt, et, hoc przejudicio preeoccupati, non vi- 
dent, ideam, quatenus idea est, affirmationem aut negationem 
involvere. Deinde, qui verba confundunt cum idea, vel cum ipsa 
affirmatione, quam idea involvit, putant se posse contra id, quod 
sentiunt, velle; quando aliquid solis verbis contra id, quod sen- 
tiunt, affirmant aut negant. Hac autem preaejudicia exuere facile 
is poterit, quiad naturam Cofitationis attendit, quae Extensionis 
conceptum minime involvit, atque adeo clare intelliget, ideam 
(quandoquidem modus cogitandi est) neque in rei alicujus ima- 
gine, neque in verbis consistere. Verborum namqueetimaginum 
essentia a solis motibus corporeis constituitur, qui cogitationis 
conceptum minime involvunt. 

Atque hzec pauca de his monuisse sufficiat ; quare ad praedic- 
tas objectiones transeo. Harum prima est, quod constare putant, 
voluntatem latius se extendere quam intellectum, atque adeo ab 
eodem diversam esse. Ratio autem, cur putant, voluntatem latius 
se extendere quam intellectum, est, quia se experiri ajunt, se 
non majore assentiendi, sive affirmandi, et negandi facultate in- 
digere ad infinitis aliis rebus, quas non percipimus, assentien- 
dum, quam jam habemus, at quidem majorefacultateintelligendi. 
Distinguitur ergo voluntas ab intellectu, quod finitus hic sit, illa 
autem infinita. Secundo nobis objici potest, quod experientia nihil 
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clarius videatur docere, quam quod nostrum judicium possumus 
suspendere, ne rebus, quas percipimus, assentiamur ; quod hinc 
etiam confirmatur, quod nemo dicitur decipi, quatenus aliquid 
percipit, sed tantum quatenus assentitur aut dissentitur. Ex. gr. 
qui equum alatum fingit, non ideo concedit dari equum alatum, 
hoc est, non ideo decipitur, nisi simul concedat, dari equum 
alatum; nihil igitur clarius videtur docere experientia, quam 
quod voluntas, sive facultas assentiendi, libera sit, et a facultate 
intelligendi diversa. Tertio objici potest, quod una affirmatio non 
plus realitatis videtur continere quam alia; hoc est, non majore 
potentia indigere videmur ad affirmandum, verum esse id, quod 
verum est, quam ad aliquid, quod falsum est, verum esse affir- 
mandum; at unam ideam plus realitatis, sive perfectionis, quam 
aliam habere percipimus ; quantum enim objecta aliis praestan- 
tiora, tantum etiam eorum idez aliis perfectiores sunt ; ex quibus 
etiam constare videtur differentia inter voluntatem etintellectum. 
Quarto objici potest, si homo non operatur ex libertate volun- 
tatis, quid ergo fiet, si id zequilibrio sit, ut Buridani asina ? fa- 
mene et siti peribit ? quod si concedam, viderer asinam vel 
hominis statuam, non hominem concipere; si autum negem, 
ergo seipsum determinabit, et consequenter eundi facultatem, et 
faciendi quicquid velit, habet. Praeter hzec alia forsan possunt 
objici:sed quia inculcare non teneor, quid unusquisquesomniare 
potest, ad has objectionestantum responderecurabo, idquequam 
potero breviter. Et quidem ad primam dico, me concedere, vo- 
luntatem latius se extendere quam intellectum, si per intellec- 
tum claras tantummodo et distinctas ideas intelligant ; sed nego 
voluntatem latius se extendere quam perceptiones, sive conci- 
piendi facultatem ; nec sane video, cur facultas volendi potius di- 
cenda est infinita quam sentiendi facultas; sicut enim infinita 
(unum tamen postaliud; nam infinitasimul affirmare, non possu- 
mus) eadem volendi facultate possumus affirmare sic etiam infi- 
nita corpora (unum nempe post aliud) eadem sentiendi facultate 
possumus sentire sive percipere. Quod si dicant, infinita dari, 
quz percipere non possumus? regero, nos ea ipsa nulla cogita- 
tione, et consequenter nulla volendi facultate posse assequi. At 
dicunt, si Deusvelletefficere, ut eaetiam perciperemus, majorem 
quidem facultatem percipiendi deberet nobis dare, sed non majo- 
rem quam dedit volendi facultatem ; quod idemest ac sidicerent, 
quod si Deus velit efficere, ut infinita alia entia intelligeremus, 
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necesse quidem esset, ut nobis daret majorem intellectum, sed 
non universaliorem entis ideam, quam dedit, ad eadem infinita 
entia amplectendum. Ostendimus enim voluntatem ens esse 
universale, sive ideam, qua omnes singulares volitiones, hoc 
est id, quod iis omnibus commune est, explicamus. Cum itaque 
hanc omnium volitionum communenm sive universalem ideam 
facultatem esse credant, minime mirum, si hanc facultatem ultra 
limites intellectus in infinitum se extendere dicant. Universale 
enim zeque de uno ac de pluribus, ac de infinitis individuis 
dicitur. Ad secundam objectionem respondeo negando, nos 
liberam habere potestatem judicium suspendendi. Nam cum 
dicimus, aliquem judicium suspendere, nihil aliud dicimus, 
quam quod videt, se rem non adzequate percipere. Est igi- 
tur judicii suspensio revera perceptio, et non libera voluntas. 
Quod ut clare intelligatur, concipiamus puerum, equum imagi- 
nantem, nec aliud quicquam percipientem. Quandoquidem hzc 
imaginatio equi existentiam involvit (per Coroll. Prop. 17. hujus), 
nec puer quicquam percipit, quod equi existentiam tollat, ille 
necessario equum ut praesentem contemplabitur: nec de ejus 
existentia poterit dubitare, quamvis de eadem non sit certus. 
Atque hoc quotidie in somnis experimur, nec credo aliquem 
esse, qui putet se, dum somniat, liberam habere potestatem 
suspendendi de iis, que somniat, judicium, efficiendique, ut ea, 
quze se videre somniat, non somniet; et nihilominus contingit, 
ut etiam in somnis judicium suspendamus, nempe cum somnia- 
mus, nos somniare. Porro concedo neminem decipi quatenus 
percipit, hoc est, Mentis imaginationes in se consideratas nihil 
erroris involvere concedo (vide Schol. 17. hujus); sed nego, ho- 
minem nihil affirmare quatenus percipit. Nam quid aliud est 
equum alatum percipere, quam alas de equo affirmare? Si enim 
Mens preter equum alatum nihil aliud perciperet,eundem sibi 
presentem contemplaretur, nec causam haberet ullam dubitandi 
de ejusdem existentia, nec ullam dissentiendi facultatem, nisi 
imaginatio equi alati juncta sit ideae, quze existentiam ejusdem 
equi tollit, vel quod percipit, ideam equi alati, quam habet, esse 
inadezequatam, atque tum vel ejusdem equi existentiam neces- 
sario negabit, vel de eadem necessario dubitabit. Atque his puto 
me ad ¢ertiam etiam objectionem respondisse, nempe, quod 
voluntas universale quid sit, quod de omnibus ideis praedicatur, 
quodque id tantum significat, quod omnibus ideis commune 
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est, nempe affirmationem, cujus propterea adzquata essentia, 
quatenus sic abstracte concipitur, debet esse in unaquaque idea, 
et hac ratione tantum in omnibus eadem; sed non quatenus 
consideratur essentiam idez constituere; nam eatenus singulares 
affirmationes aque inter se differunt, ac ipsze idez. Ex gr. affir- 
matio, quam idea circuli, ab illa, quam idea trianguli involvit, 
zeque differt, ac idea circuli ab idea trianguli. Deinde absolute 
nego, nos zequali cogitandi potentia indigere ad affirmandum, 
verum esse id, quod verum est, quam ad affirmandum, verum 
esse id, quod falsum est. Nam hze duze affirmationes, si mentem 
spectes, se habent ad invicem, ut ens ad non-ens; nihil enim in 
ideis positivum est, quod falsitatis formam constituit (vide Prop. 
35. hujus cum ejus Schol. et Schol. Prop. 47, hujus). Quare hic 
apprime venit notandum, quam facile decipimur, quando uni- 
versalia cum singularibus, et entia rationis et abstracta cum 
realibus confundimus. Quod denique ad quartem objectionem 
attinet, dico, me omnino concedere, quod homo in tali zquili- 
brio positus (nempe qui nihil aliud percipit quam sitim et famem, 
talem cibum et talem potum, qui zeque ab eo distant) fame et 
siti peribit. Si me rogant, an talis homo non potius asinus quam 
homo sit zestimandus? dico me nescire, ut etiam nescio, quanti 
zestimandus sit ille, qui se pensilem facit, et quanti zestimandi 
sint pueri, stulti, vesani, etc. 

Superest tandem indicare, quantum hujus doctrinz cognitio 
ad usum vite conferat, quod facile ex his animadvertemus. Nem- 
pe I°. quatenus docet nos ex solo Dei nutu agere, divinzeque 
naturze esse participes, et eo magis, quo perfectiores actiones 
agimus, et quo magis magisque Deum intelligimus. Haec ergo 
doctrina, praterquam quod animum omnimode quietum reddit, 
hoc etiam habet, quod nos docet, in quo nostra summa felicitas 
sive beatitudo consistit, nempe in sola Dei cognitione, ex qua 
ad eatantum agenda inducimur, quz amor et pietas suadent. Un- 
de clare intelligimus, quantum illi a vera virtutis zstimatione 
aberrant, qui provirtute et optimis actionibus, tanquam pro sum- 
ma servitute, summis przemiis a Deo decorari exspectant, quasi 
ipsa virtus Deique servitus non esset ipsa felicitas et summa liber- 
tas. II°. quatenus docet, quomodo circa res fortune, sive quee in 
nostra potestate non sunt, hoc est, circares, que ex nostra natura 
non sequuntur, nos gerere debeamus; nempe utramque fortunze 
faciem zequo animo exspectare et ferre: nimirum quia omnia ab 
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zeterno Dei decreto eadem necessitate sequuntur, ac ex essentia 
Itrianguli sequitur, quod tres ejus angulisunt equales duobusrec- 
tis III°. confert hc doctrina ad vitam socialem, quatenus docet, 
neminem odio habere, contemnere, irridere, nemini irasci, invi- 
dere. Preterea quatenus docet, ut unusquisque suis sit contentus, 
et proximo*) auxilio, non ex muliebri misericordia, partialitate, 
neque superstitione, sed ex soloRationis ductu, proutscilicettem- 
pus et res postulat, ut in tertia Parte ostendam. IV°. denique 
confert etiam hzec doctrina non parum adcommunem societatem: 
quatenus docet, qua ratione cives gubernandi sint et ducendi, 
nempe non ut serviant, sed ut libereea, quze optima sunt, agant. 
Atque his quz in hoc Schol. agere constitueram absolvi, et eo 
finem huic nostrz secundz Patri impono; in qua puto me natu- 
ram Mentis humanz ejusque proprietates satis prolixe, et quan- 
‘tum rei difficultas fert, clare explicuisse, atque talia tradidisse, 
ex quibus multa preeclara, maxime utilia, et cognitu necessaria 
concludi possunt, ut partim ex sequentibus constabit. 


Finis Secunde Partis. 


1) Smidt: und der nachsten Hilfe. — Recte Vers.Belg.: en aan zijn naaste behulpzaam 
te zijn. Sec etiam Saisset, Auerbach, Kirchmann. 
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panes. qui de Affectibus et hominum vivendi ratione scripse- 
runt, videntur non de rebus naturalibus, que communes Natu- 
re leges sequuntur, sed de rebus, que extra Naturam sunt, agere. 
Imo hominem in Natura veluti imperium in imperio concipere 
videntur. Nam hominem Nature ordinem magis perturbare quam 
sequi, ipsumque in suas actiones absolutam habere potentiam, nec 
aliunde quam a se ipso determinari credunt. Humane deinde im- 
potentie etinconstantie causam non communi Nature potentiae, 
sed nescio cui nature humane vitio tribuunt, quam propterea 
flent, rident, contemnunt, vel, quod plerumque fit, detestantur; 
et qui humane Mentis impotentiam eloquentius vel argutius car- 
pere novit, veluti divinus habetur. Non defuerunt tamen viri pre- 
stantissimi (quorum labori et industrie nos multum debere fate- 
mur), qui de recta vivendi ratione preclara multa scripserint, et 
plena prudentie consilia mortalibus dederint ; verum Affectuum 
naturam et vires, et quid contra Mens in tisdem moderandis possit, 
nemo, quod sciam, determinavit. Scio equidem celeberrimum Carte- 
sium, licet etiam crediderit, Mentem in suas actiones absolutam ha- 
bere potentiam, A ffectus tamen humanos per primas suas causas ex- 
plicare, simulque viam ostendere studuisse, qua Mens in Affectus 
absolutum habere possit imperium ; sed, mea quidem sententia, nihil 
preter magni sui ingenii acumen ostendit, ut suo loco demonstrabo. 
Nam ad illos revertere volo, qui hominum A ffectus et actiones de- 
testari vel ridere malunt, quam intelligere. His sine dubio mirum 
videbitur, quod hominum vitia et ineptias more Geometrico tractare 
aggrediar, et certa ratione demonstrare velim ea, que Rationi 
repugnare, queque vana, absurda, et horrenda esse clamitant. Sed 
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mea hec est ratio. Nihil in Natura fit, quod ipsius vitio possit tribui ? 
estnamque Naturasemper eadem,etubiqueuna eademque ejus virtus 
et agendi potentia ; hoc est, Nature leges et resule, secundum quas 
omnia fiunt, et ex unis formis in alias mutantur, sunt ubique et 
semper eedem, atque adeo una eademque etiam debet esse ratio re- 
rum qualiumcunque naturam intelligendi, nempe per leges etresulas 
Nature universales. Affectus itaque odii, ire, invidie etc. in se 
considerati ex eadem Nature necessitate et virtute consequuntur, 
ac reliqua singularia ; ac proinde certas causas agnoscunt, per quas 
intelliguntur, certasque propietates habent, cognitione nostra eque 
dignas ac proprietates cujuscunque alterius rei, cujus sola contem- 
platione delectamur. De A ffectuum itaque naturaet viribus, ac Men- 
tis in eosdem potentia, eadem Methodo agam, qua in precedentibus 
de Deo et Mente egi, et humanas actiones atque appetitus conside- 
rabo perinde, ac si questio linets, planis, aut de corporibus esset. 


DEFINITIONES. 


I. Causam adzequatam appello eam, cujus effectus potest clare 
et distincte per eandem percipi. Inadzequatam autem, seu par- 
tialem, illam voco, cujus effectus per ipsam solam intelliginequit. 

II. Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis aut extra nos fit, 
cujus adzequata sumus causa, hoc est (per Defin preced.) cum ex 
nostra natura aliquid in nobis aut extra nos sequitur, quod per 
eandem solam potest clare et distincte intelligi. At contra nos 
pati dico, cum in nobis aliquid fit, vel ex nostra natura aliquid 
sequitur, cujus nos non nisi partialis sumus causa. 

III. Per Affectum intelligo Corporis affectiones, quibus ipsius 
Corporis agendi potentia augetur vel minuitur, juvatur vel coér- 
cetur, et simul harum affectionum ideas. 

Si itaque alicujus harum affectionum adequata possimus esse 
causa, tum per Affectum actionem intelligo ; alias passionem. 


POSTULATA. 


I. Corpus humanum potest multis affici modis, quibus ipsius 
agendi potentia augetur vel minuitur, et etiam aliis, qui ejusdem 
agendi potentiam nec majorem nec minorem reddunt. 

Hoc Postulatum seu Axioma nititur Postulato 1. et Lemmat. 5. 
et 7., que vide post Prop. 13. p. 2. 

II. Corpus humanum multas pati potest mutationes, et nihi- 
lominus retinere objectorum impressiones seu vestigia (de quibus 
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vide Post 5. p. 2,), etconsequenter easdem rerum imagines ; gua- 
rum Defin, vide Schol. Prop. 17. p. 2. 


PROPOSITIOL. 


Mens nostra quedam agit, quedam vero patitur ; nempe quate- 
nus adequatus habet ideas, eatenus quedam necessario agit, et qua- 
tenus ideas habet inadequatas, eatenus necessario quedam patitur. 


DEMONSTRATIO. 


Cujuscunque humane Mentis idez alize adzequatz sunt, alize 
autem mutilatee et confusze (per Schol. Prop. 40.p. 2.). Ideze autem, 
quz in alicujus Mente sunt adequate, sunt in Deo adzequate, 
quatenus ejusdem Mentis essentiam constituit (ser Coroll. Prop. 
11.p.2.), et que deinde inadzequatzsuntin Mente, suntetiamin 
Deo (per idem Coroll.) adeequatz, non quatenus ejusdem solum- 
modo Mentis essentiam, sed etiam quatenus aliarum rerum Men- 
tes in se simul continet. Deinde ex data quacunque idea aliquis 
effectus sequi necessario debet (per Prop. 36. 1.), cujus effectis 
Deus causa est adzequata (vid. Defin. 1. hujus), non quatenus infini- 
tus est, sed quatenus data illa idea affectusconsideratur (vid. Prop. 
9. p. 2.). At ejus effectiis, cujus Deus est causa, quatenus affectus 
est idea, quz in alicujus Mente est adzequata, illa eadem Mens 
est causa adzequata (per Coroll. Prop. 11. p. 2.). Ergo Mens nos- 
tra (per Defin 2. hujus) quatenus ideas habet adzequatas, quz- 
dam necessario agit; Quod erat primum. Deinde quicquid ne- 
cessario sequitur ex idea, que in Deo est adequata, non quate- 
nus Mentem unius hominis tantum, sed quatenus aliarum rerum 
Mentes simul cum ejusdem hominis Mente in se habet, ejus (per 
idem Coroll. Prop. 11. p.2.) illius hominis Mens non est causa 
adzequata, sed partialis; ac proinde (per Defin. 2. hujus) Mens 
quatenus ideas inadzequatas habet, quzedam necessario patitur; 
Quod erat secundum. Ergo Mens nostra, etc. 0. EF. D. 


COROLLARIUM. 


_Hine sequitur, Mentem eo pluribus passionibus esse obno-. 
xiam, quo plures ideas inadzequatas habet, et contra eo plura 
agere, quo plures habet adaequatas. 


PROPOSITIO IL. 
Nec Corpus Mentem ad cogitandum, nec Mens Corpus ad 
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motum, neque ad quietem, nec ad aliquid (si quid est) aliud deter- 
minare potest. 


DEMONSTRATIO. 


Omnes cogitandi modi Deum quatenus res est cogitans, et 
non quatenus alio attributo explicatur, pro causa habent (per 
Prop. 6. p. 2.); id ergo, quod Mentem ad cogitandum determinat, 
modus Cogitandi est, et non Extensionis; hoc est (per Defin. 1. 
p. 2.), non est Corpus; Quod erat primum. Corporis deinde 
motus et quies ab aliooriri debet corpore, quod etiam ad motum 
vel quietem determinatum fuit ab alio, et absolute, quicquid in 
corpore oritur, id a Deo oriri debuit, quatenus aliquo Extensio- 
nis modo, et non quatenus aliquo Cogitandi modo affectus 
consideratur (per eand. Prop. 6.p. 2.), hoc est, a Mente, quze (per 
Prop. 11. p. 2.) modus cogitandi est, oriri non potest ; Quod erat 
secundum. Ergo nec Corpus Mentem etc. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hec clarius intelliguntur ex iis, que in Scholio Propositio- 
nis 7. Partis 2. dicta sunt, quod scilicet Mens et Corpus una 
eademque res sit, quz jam sub Cogitationis, jam sub Extensionis 
attributo concipitur. Unde fit, ut ordo sive rerum concatenatio 
una sit, sive Natura sub hoc sive sub illo attributo concipiatur ; 
consequenter ut ordo actionum et passionum Corporis nostri 
simul sit natura cum ordine actionum et passionum Mentis; 
Quod etiam patet ex modo, quo Propositionem 12. Partis 2. de- 
monstravimus. At, quamvis hzc ita se habeant, ut nulla dubi- 
tandi ratio supersit, vix tamen credo, nisi rem experientia com- 
probavero, homines induci posse ad hzc zquo animo perpen- 
dendum; adeo firmiter persuasi sunt, Corpus ex solo Mentis 
nutu jam moveri, jam quiescere, plurimaque agere, quz a sola 
Mentis volutate et excogitandi arte pendent. Etenim, quid Cor- 
pus possit, nemo huc usque determinavit, hoc est neminem huc 
usque experientia docuit, quid Corpus ex solis legibus Nature, 
quatenus corporea tatum consideratur, possit agere, et quid non 
possit, nisi a Mente determinetur. Nam nemo hucusque Cor- 
poris fabricam tam accurate novit, ut omnes ejus functiones 
potuerit explicare, ut jam taceam, quod in Brutis plura obser- 
ventur, que humanam sagacitatem longe superant, et quod 
somnambuli in somnis plurima agant, quz vigilando non aude- 


124 ETHICES PARS III. 


rent; quod satis ostendit, ipsum Corpus ex solis suz natura 
legibus multa posse, quze ipsius Mens admiratur. Deinde nemo 
scit, qua ratione, quibusve mediis Mens moveat Corpus, neque 
quot motis gradus possit Corpori tribuere, quantaque cum 
celeritate idem movere queat. Unde sequitur, cum homines 
dicunt, hanc vel illam actionem Corporis oriri a Mente, quze 
imperium in Corpus habet, eos nescire, quid dicant, nec aliud 
agere, quam speciosis verbis fateri, se veram illius actionis 
causam absque admiratione ignorare. At dicent, sive sciant, sive 
nesciant, quibus mediis Mens moveat Corpus, se tamen experiri, 
quod, nisi Mens humana apta esset ad excogitandum, Corpus 
iners esset. Deinde se experiri, in sola Mentis potestate esse, 
tam loqui quam tacere, et alia multa, que proinde a Mentis 
decreto pendere credunt. Sed, quod ad: primum attinet, ipsos 
rogo, num experientia non etiam doceat, quod si contra Cor- 
pus iners sit, Mens simul ad cogitandum sit inepta? Nam cum 
Corpus somno quiescit, Mens simul cum ipso sopita manet, nec 
potestatem habet, veluti cum vigilat, excogitandi. Deinde omnes 
expertos esse credo, Mentem non semper eque aptam esse ad 
cogitandum de eodem subjecto, sed, prout Corpus aptius est, ut 
in eo hujus vel illius objecti imago excitetur, ita Mentem aptio- 
rem esse ad hoc vel illud objectum contemplandum. At dicent, 
ex solis legibus naturze, quatenus corporea tantum consideratur, 
fieri non posse, ut causze edificiorum, picturarum, rerumque 
hujusmodi, que sola humana arte fiunt, possint deduci, nec Cor- 
pus humanum, nisi a Mente determinaretur ducereturque, pote 
esset ad templum aliquod zdificandum. Verum ego jam ostendi 
ipsos nescire, quid Corpus possit, quidve ex sola ipsius naturae 
contemplatione possit deduci, ipsosque plurima experiri ex solis 
Naturze legibus fieri, quze nunquam credidissent posse fieri, 
nisi ex Mentis directione; ut sunt ea, que somnambuli in som- 
nis agunt, quazeque ipsi, dum vigilant, admirantur. Addo hic 
ipsam Corporis humani fibricam, que artificio longissime supe- 
rat omnes, quz humana arte fabricate sunt, ut jam taceam quod 
supra ostenderim, ex Natura, sub quovis attributo considerata, 
infinita sequi. Quod porro ad secundum attinet, sane longe 
felicius sese res humanz haberent, si zeque in hominis po- 
testate esset tam tacere quam loqui, At experientia satis super- 
que docet, homines nihil minus in potestate habere quam lin- 
guam, nec minus posse quam appetitus moderari suos; unde 
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factum, ut plerique credant, nos ea tantum libere agere, qu 
leviter petimus, quia earum rerum appetitus facile contrahi po- 
test memoria alterius rei, cujus frequenter recordamur; sed illa 
minime, que magno cum affectu petimus, et qui alterius rei 
memoria sedari nequit. Verumenimvero nisi experti essent, nos 
plura agere, quorum postea poenitet, nosque saepe, quando sc. 
contrariis affectibus conflictamur, meliora videre et deteriora 
sequi, nihil impediret, quo minus crederent, nos omnia libere 
agere. Sic infans se lac libere appetere credit,puer autem iratus 
vindictam velle, et timidus fugam. Ebrius deinde credit, se ex 
libero Mentis decreto ea loqui, quz postea sobriusvellet tacuisse: 
sic delirans, garrula, puer, et hujus farinz plurimi, ex libero 
Mentis decreto credunt loqui; cum tamen loquendi impetum, 
quem habent, continere nequeant, ita ut ipsa experientia non 
minus clare quam Ratio doceat, quod homines ea sola de causa 
liberos se esse credant, quia suarum actionum sunt conscii, et 
causarum, a quibus determinantur, ignari; et praeterea, quod 
Mentis decreta nihil sint preter ipsos appetitus, quze propterea 
varia sunt pro varia Corporis dispositione. Nam unusquisque 
ex suo affectu omnia moderatur, et qui przeterea contrariis affec- 
tibus conflictantur, quid velint, nesciunt; qui autem nullo, facili 
momento huc atque illuc pelluntur. Quz omnia profecto clare 
ostendunt, Mentis tam decretum, quam appetitum et Corporis 
determinationem, simul esse natura, vel potius unam eandem- 
que rem, quam, quando sub Cogitationis attributo consideratur, 
et per ipsum explicatur, Decretum appellamus et quando sub 
Extensionis attributo consideratur, et ex legibus motus et quietis 
deducitur, Determinationem vocamus; quod adhuc clarius ex 
jam dicendis patebit. Nam aliud est, quod hic apprime notari 
vellem, nempe quod nos nihil ex Mentis decreto agere possu- 
mus, nisi ejus recordemur. Ex. gr. non possumus verbum loqui, 
nisi ejusdem recordemur. Deinde in libera Mentis potestatenon 
est, rei alicujus recordari vel ejusdem oblivisci. Quare hoctantum 
in Mentis potestate esse creditur, quod rem, cujus recordamur, 
vel tacere vel loqui ex solo Mentis decreto possumus. Verum 
cum nosloquisomniamus, credimus nos ex libero Mentis decreto 
loqui, nec tamen loquimur, vel, si loquimur, id ex Corporis 
spontaneo motu fit. Somniamus deinde, nos quaedam homines 
celare, idque eodem Mentis decreto, quo, dum vigilamus, ea, 
quze scimus, tacemus. Somniamus denique, nos ex Mentis de- 
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creto quzedam agere, quze, dum vigilamus, non audemus. Atque 
adeo pervelim scire, an in Mente duo decretorum genera den- 
tur, Phantasticorum unum, et Liberorum alterum ? Quod si eo 
usque insanire non libet, necessario concedendum est, hoc Men- 
tis decretum, quod liberum esse creditur, ab ipsa imaginatione 
sive memoria non distingui, nec aliud esse preter illam affirma- 
tionem, quam idea, quatenus idea est, necessario involvit (vide 
Pr. 49. p. 2.). Atque adeo hzec Mentis decreta eadem necessi- 
tate in Mente oriuntur, ac idez rerum actu existentium. Qui 
igitur credunt, se ex libero Mentis decreto loqui, vel tacere, vel 
quicquam agere, oculis apertis somniant. 


PROPOSITIO JUL. 


Mentis actiones ex solis ideis adequatis oriuntur ; passiones au- 
tem a solis inadequatis pendent. 


DEMONSTRATIO. 


Primum, quod Mentis essentiam constituit, nihil aliud est 
quam idea Corporis actu existentis (per Prop. 11. et 13. p.2.), que 
(per Prop. 15. p. 2.) ex multis aliis componitur, quarum quedam 
(per Coroll. Prop. 38. p. 2.) sunt adzequatee, quzedam autem in- 
adzequatze (per Coroll. 29. p. 2.). Quicquid ergo ex Mentis na- 
turasequitur, et cujus Mens causa est proxima, per quam id debet 
intelligi, necessario ex idea adzequata vel inadzequata sequi de- 
bet. At quatenus Mens (per Prop. I hujus) ideas habet inadz- 
quatas, eatenus necessario patitur ; ergo Mentis actiones ex 
solis ideis adazequatis sequuntur, et Mens propterea tantum pa- 
titur, quia ideas habet inadzequatas. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Videmus itaque passiones ad Mentem non referri, nisi qua- 
tenus aliquid habet, quod negationem involvit, sive quatenus 
consideratur Naturze pars, quze per se absque aliis non potest 
clare et distincte percipi ; et hac ratione ostendere possem, pas- 
siones eodem modo ad res singulares acad Mentem referri, nec 
alia ratione posse percipi; sed meum institutum est, de sola 
Mente humana agere. 


PROPOSITIO IV. 


Nulla res, nisi a causa externa, potest destrui. 
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DEMONSTRATIO. 


He Propositio per se patet ; definitio enim cujuscunque rei 
ipsius rei essentiam affirmat, sed non negat; sive rei essentiam 
ponit, sed non tollit. Dum itaque ad rem ipsam tantum, non au- 
tem ad causas externas attendimus, nihil in eadem poterimus 
invenire, quod ipsam possit destruere. 0. EF. D. 


PROPOSITIO V. 


Res eatenus contrarie sunt nature, hoc est, eatenus in eodem 
subjecto esse nequeunt, quatenus una alteram potest destruere. 


DEMONSTRATIO. 


Si enim inter se convenire, vel in eodem subjecto simul esse 
possent, posset ergo in eodem subjecto aliquid dari, quod ipsum 
posset destruere, quod (per Prop. praced.) est absurdum. Ergo 
res etc. 0. E. D. 


PROPOSITIO VI. 


Unaqueque res, quantum in se est, in suo esse perseverareconatur. 


DEMONSTRATIO. 


Res enim singulares modi sunt, quibus Dei attributa certo et 
determinato modo exprimuntur (per Coroll. Prop. 25. p. 1); hoc 
est (per Prop. 34 p. I.) res, quz Dei potentiam, qua Deus est et 
agit, certo et determinato modo exprimunt; neque ulla res 
aliquid in se habet, a quo possit destrui, sive quod ejus existen- 
tiam tollat (per Prop. 4. hujus); sed contra ei omni, quod ejusdem 
existentiam potest tollere, opponitur (per Prop. preced.); adeoque 
quantum potest, et in se est, in suo esse perseverare conatur. 


QO. E. D. 
PROPOSITIO VII. 
Conatus, quo unaqueque res in suo esse perseverare conatur, 
nihil est preter ipsius rei actualem essentiam. 
DEMONSTRATIO. 


Ex data cujuscunque rei essentia quzedam necessario sequun- 
tur (per Prop. 36.p. 1.), nec res aliud possunt, quam id, quod ex 
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determinata earum natura necessario sequitur (per Prop. 29. 
p. I.); quare cujuscunque rei potentia sive conatus, quo ipsa 
vel sola vel cum aliis quidquam agit vel agere conatur, hoc 
est (per Prop. 6. hujus) potentia sive conatus, quo in suo esse per- 
severare conatur, nihil est przeter ipsius rei datam sive actualem 
essentiam. Q. E. D. 


PROPOSITIO VIII. 


Conatus, quo unaqueque res in suo esse perseverareconatur, nul- 
lum tempus finitum, sed indefinitum involvit. 


DEMONSTRATIO. 


Si enim tempus limitatum involveret, quod rei durationem 
determinaret, tum ex sola ipsa potentia, qua res existit, sequere- 
tur, quod res post limitatum illud tempus non posset existere, 
sed quod deberet destrui; atqui hoc (ger Prop. 4. hujus) est ab- 
surdum: ergo conatus, quo res existit, nullum tempus definitum 
involvit; sed contra, quoniam (per eandem Prop. 4. hujus), sia 
nulla externa causa destruatur, eadem potentia qua jam existit, 
existere perget semper, ergo hic conatus tempus indefinitum 
involvet. 0. £. D. 


PROPOSITIO IX. 


Mens tam quatenus claras et distinctas, quam quatenus confusas 
habet ideas, conatur in suo esse perseverare indefinita quadam 
duratione, et hujus sui conatus est conscia. 


DEMONSTRATIO. 


Mentis essentia ex ideis adaequatis et inadzequatis constituitur 
(ut in Prop. 3. hujus ostendimus); adeoque (per Prop. 7. hujus) 
tam quatenus has quam quatenus illas habet, in suo esse per- 
severare conatur; idque (per Prop. 8. hujus) indefinita quadam 
duratione. Cum autem Mens (fer Prop. 23. p. 2) per ideas affec- 
tionum Corporis necessario sui sit conscia, est ergo (per Prop. 7. 
Aujus) Mens sui conatus conscia. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hic conatus, cum ad Mentem solam refertur, Voluntas appel- 
Jatur, sed cum ad Mentem et Corpus simul refertur, vocatur 
Abppetitus ; qui proinde nihil aliud est quam ipsa hominis essen- 
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tia, ex cujus natura ea, que ipsius conservationi inserviunt, 
necessario sequuntur; atque adeo homo ad eadem agendum 
determinatus est. Deinde inter Appetitum et Cupiditatem nulla 
est differentia, nisi quod cupiditas ad homines plerumque refe- 
ratur, quatenus sui appetitus sunt conscii, et propterea sic defi- 
niri potest, nempe Cupiditas est appetitus cum ejusdem conscientia. 
Constat itaque ex his omnibus, nihil nos conari, velle, appetere, 
neque cupere, quia id bonum esse judicamus; sed contra, nos 
propterea aliquid bonum esse judicare, quia id conamur, volu- 
mus, appetimus, atque cupimus. 


PROPOSITIO X. 


Idea, que Corporis nostri existentiam secludit, in nostra Mente 
dari nequit, sed eidem est contraria. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid Corpus nostrum potest destruere, in eodom dari ne- 
quit (per Prop. 5. hujus), adeoque neque ejus rei idea potest in 
Deo dari, quatenus nostri Corporis ideam habet (per Coroll. Prop. 
9. p. 2.) shoc est (per Prop. 11. et 13. p. 2.), ejus rei idea in nostra 
Mente dari nequit; sed contra, quoniam (per Prop. I1.et 13. p. 2.) 
primum, quod Mentis essentiam constituit, est idea corporis 
actu existentis, primum et przecipuum nostrz Mentis conatus est 
(per Prop. 7. hujus), Corporis nostri existentiam affirmare; at- 
que adeo idea, quz Corporis nostri existentiam negat, nostrze 
Menti est contraria etc. Q. E. D. 


PROPOSITIO XI. 
Quicquid Corporis nostri agendi potentiam auget vel minuit, ju- 
vat vel coércet, ejusdem rei idea Mentis nostre cogitandi potentiam 
auget vel minuit, juvat vel coércet. 


DEMONSTRATIO. 

Hec Propositio patet ex Propositione 7. Partis 2., veletiam ex 
Propositione 14. Partis 2. 

SCHOLIUM. 

Vidimus itaque Mentem magnas posse pati mutationes, et jam 
ad majorem, jam autem ad minorem perfectionem transire, quze 
quidem passiones nobis explicant affectus Leetitize et Tristitize. 
Per Letitiam itaque in sequentibus intelligam DASHAOSIE: qua 
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Mens ad majorem perfectionem transit. Per Tristitiam autem pas- 
sionem, qua ipsa ad minorem transit perfectionem. Porro affectum 
Letitie, ad Mentem et Corpus simul relatum, Titillationem vel 
Hilaritatem voco; Tristitie autem Dolorem vel Melancholiam. 
Sed notandum, Titillationem et Dolorem ad hominem referri, 
quando una ejus pars pre reliquis est affecta, Hilaritatem autem 
et Melancholiam, quando omnes pariter sunt affecte. Quid 
deinde Cupiditas sit, in Scholio Propositionis 9. hujus Partis ex- 
plicui; et praeter hos tres nullum alium agnosco affectum prima- 
rium ;*) reliquos ex his tribus oriri in seqq. ostendam. Sed ante- 
quam ulterius pergam, lubet hic fusius Propositionem 10. hujus 
Partis explicare, ut clarius intelligatur, qua ratione idea idez 
sit contraria. 

In Scholio Propositionis 17. Partis 2. ostendimus, ideam, quz 
Mentis essentiam constituit, Corporis existentiam tamdiu invol- 
vere, quamdiu ipsum Corpus existit. Deinde ex iis, quz in Co- 
roll. Prop. 8 Part. 2. et in ejusdem Schol. ostendimus, sequitur, 
prasentem nostrz Mentis existentiam ab hoc solo pendere, 
quod sc. Mens actualem Corporis existentiam involvit. Denique 
Mentis potentiam, quaipsa resimaginatur earumque recordatur, 
ab hoc etiam pendere ostendimus (vid. Prop. 17. et 18. p. 2. 
cum ejus Scholio), quod ipsa actualem Corporis existentiam in- 
volvit. Ex quibus sequitur, Mentis praesentem existentiam ejus- 
que imaginandi potentiam tolli, simulatque Mens praesentem 
Corporis existentiam affirmare desinit. At causa, cur Mens hanc 
Corporis existentiam affirmare desinit, non potestesseipsa Mens 
(per Prop. 4. hujus), nec etiam, quod Corpus esse desinit. Nam 
(per Prop. 6. p. 2) causa, cur Mens Corporis existentiam affirmat, 
non est, quia Corpus existere incepit: quare, pereandem ra- 
tionem, nec ipsius Corporis existentiam affirmare desinit, quia 
Corpus esse desinit; sed (per Prop. 17.2) p. 2.) hocab alia idea ori- 
tur, quze nostri Corporis, et consequenter nostrz Mentis, prze- 
sentem existentiam secludit, quzeque adeo idez, quz nostrze 
Mentis essentiam constituit, est contraria. 


PROPOSITIO XIL 


Mens, quantum potest, ea imaginari conatur, que Corporis 
agendi potentiam augent vel juvant. 


1) Corrigenda Ed. Pr. addunt: zam, 
2) Ed. Pr.: ger Prop. 8 p. 2. 
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DEMONSTRATIO. 


Quamdiu humanum Corpus affectum est modo, qui naturam 
corporis alicujus externi involvit, tamdiu Mens humana idem 
corpus ut presens contemplabitur (per Prop. 17. p. 2.), et conse- 
quenter (ger Prop. 7.p. 2.), quaamdiu Mens humana aliquod ex- 
ternum corpus ut przsens contemplatur, hoc est (per ejusdem 
Prop.17.*) Schol.)imaginatur, tamdiu humanum Corpus affectum 
est modo, qui naturam ejusdem corporis externi involvit; atque 
adeo, quamdiu Mens ea imaginatur, que Corporis nostri agendi 
potentiam augent vel juvant, tamdiu Corpus affectum est modis, 
qui ejusdem agendi potentiam augent vel juvant (vid. Post. J. 
hujus) ; et consequenter (per Prop. 11. hujus) tandiu Mentis cogi- 
tandi potentia augetur vel juvatur; ac proinde (per Prop. vel 9. 
hujus) Mens, quantum potest, eadem imaginari conatur. Q. FE. D. 


PROPOSITIO XII. 


Cum Mens ea imaginatur, que Corporis agendi potentiam minu- 
unt vel coércent, conatur, quantum potest, rerum recordari, que 
horum existentiam secludunt. 


DEMONSTRATIO. 


Quamdiu Mens quicquam tale imaginatur, tamdiu Mentis et 
Corporis potentia minuitur vel coércetur (ut in preced. Prop. 
demonstravimus) ; et nihilominus id tamdiu imaginabitur, donec 
Mens aliud imaginetur, quod hujus przesentem existentiam sec- 
ludat (per Prop. 17. p. 2.);hoc est (ut modo ostendimus), Mentis 
et Corporis potentia tamdiu minuitur vel coércetur, donec Mens 
aliud imaginetur, quod hujus existentiam secludit, quodque adeo 
Mens (per Prop. 9. hujus), quantum potest, imaginari vel recor- 
dari conabitur. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, quod Mens ea imaginari aversatur, quze ipsius 
et Corporis potentiam minuunt vel coércent. 


SCHOLIUM. 


Ex his clare intelligimus, quid Amor, quidque Odium sit. 
Nempe Amor nihil aliud es/, quam Letitia concomitante idea 


1) Ed, Pr.: per ejusdem Prop. Schol. 
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cause externe ; et Odium nihil aliud, quam Tristitiaconcomitante 
idea cause externe. Videmus deinde, quod ille, quiamat, neces- 
sario conatur rem, quam amat, praesentem habere et conservare ; 
et contra, qui odit, rem, quam odio habet, amovere et destruere 
conatur. Sed de his omnibus in seqq. prolixius. 


PROPOSITIO XIV. 


Si Mens duobus affectibus simul affecta semel fuit, ubi postea 
eorum alterutro afficietur, afficietur etiam altero. 


DEMONSTRATIO. 


Si Corpus humanum aduobuscorporibus simul affectum semel 
fuit, ubi Mens postea eorum alterutrum imaginatur, statim et al- 
terius recordabitur (per Prop. 18. p. 2). At Mentis imaginationes 
magis nostri Corporis affectus quam corporum externorum na- 
turam indicant (per Coroll. 2. Prop. 16. p. 2.): ergo si Corpus, et 
consequenter Mens (vid, Defin. 3. hujus), duobus affectibus semel 


affecta fuit, ubi postea eorum alterutro afficietur, afficietur etiam 
altero. QO. E. D. 


PROPOSITIO XV. 


Res quecunque potest esse per accidens causa Letitie, Tristitie, 
vel Cupiditatis. 


DEMONSTRATIO. 


Ponatur Mens dutobus affectibus simul affici, uno scilicet, qui 
ejus agendi potentiam neque auget neque minuit, et altero, qui 
eandem vel auget vel minuit (vide Post. 1. hujus). Ex praecedenti 
Propositione patet, quod ubi Mens postea illo a sua vera causa, 
quze (per hypothesin) per se ejus cogitandi potentiam nec auget 
nec minuit, afficietur, statim et hoc altero, qui ipsius cogitandi 
potentiam auget vel minuit, hoc est (per Schol. Prop. 11. hujus) 
Letitia vel Tristitia afficietur ; atque adeo illa res non per se, sed 
per accidens causa erit Letitize vel Tristitiz. Atque hac eadem 


via facile ostendi potest, rem illam posse per accidens causam 
esse Cupiditatis. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Ex eo solo, quod rem aliquam affectu Leetitize vel Tristitize, 
cujus ipsa non est causa efficiens, contemplati sumus, eandem 
amare vel odio habere possumus. 
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DEMONSTRATIO. 


Nam ex hoc solo fit (per Prop. 14. hujus), ut Mens hancrem 
postea imaginando, affectu Lzetitize vel Tristitize afficiatur, hoc est 
(per Schol. Prop. 11. hujus), ut Mentis et Corporis potentia auge- 
atur vel minuatur, etc. Et consequenter (per Prop. 12. hujus), ut 
Mens eandem imaginari cupiat vel (per Coroll. Prop. 13. hujus) 
aversetur; hoc est (per Schol. Prop. 13. hujus), ut eandem amet 
vel odio habeat. 0. FE. D. 


SCHOLIUM. 


Hinc intelligimus, qui fieri potest, ut quzedam amemus vel 
odio habeamus absque ulla causa nobis cognita ; sed tantum ex 
Sympathia (ut ajunt) et Antipathia. Atque huc referenda etiam 
ea objecta, que nos Letitia vel Tristitia afficiunt ex eo solo, quod 
aliquid simile habent objectis, quze nos iisdem affectibus afficere 
solent, ut in seq. Prop. ostendam. Scio equidem Auctores, qui 
primi hzec nomina Sympathiz et Antipathiz introduxerunt sig- 
nificare iisdem voluisse rerum occultas quasdam qualitates ; sed 
nihilominus credo nobis licere, per eadem notas vel manifestas 
etiam qualitates intelligere. 


PROPOSITIO XVI. 


Ex eo solo, quod rem aliquam aliquid habere imaginamur simile 
objecto, quod Mentem Letitia vel Tristitia afficere solet ; quamvis 
id, in quo res objecto est similis, non sit horum affectuum efficiens 
causa; eam tamen amabimus vel odio habebimus. 


DEMONSTRATIO. 


Id, quod simile est objecto, in ipso objecto (per hypothesin) cum 
affectu Lzetitize vel Tristitize contemplati sumus ; atque adeo (per 
Prop. 14. hujus), cum Mens ejus imagine afficietur, statim etiam 
hoc vel illo afficietur affectu, et consequenter res, quam hoc idem 
habere percipimus, erit (per Prop. 15. hujus) per accidens Lzeti- 
tize vel Tristitize causa; adeoque (per preced. Coroll.), quamvis 
id, in quo objecto est similis, non sit horum affectuum causa effi- 
ciens, eam tamen amabimus vel odio habebimus. QO. EF. D. 


PROPOSITIO XVII. 
Si rem*), que nos Tristitie affectu afficere solet, aliquid habere 


1) Anon. Tubing., Camerer. — Ed. Pr. res. 
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imaginamur simile alteri, que nos eque magno Leatitie affectu solet 
afficere, eandem odio habebimus et simul amabimus. 


“‘DEMONSTRATIO. 


Est enim (per hypothesin) heec res per se Tristitize causa, et 
(per Schol. Prop. 13. hujus), quatenus eandem hoc affectu imagi- 
namur, eandem odio habemus: et quatenus preterea aliquid 
habere imaginamur simile alteri, qua nos eque magno Letitie 
affectu afficere solet, eque magno Lztitize conamine amabimus 
(per Prop. prec.); atque adeo eandem odio habebimus et simul 
amabimus. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Heec Mentis constitutio, que scilicet ex duobus contrariis affec- 
tibus oritur, Animi vocatur Fluctuatio, que proinde affectum res- 
picit, ut dubitatio imaginationem (vid. Schol. Prop. 44. p. 2.); nec 
Animi Fluctuatio et dubitatio inter se differunt, nisi secundum 
majus et minus. Sed notandum, me in Propositione praecedenti 
has animi fluctuationes ex causis deduxisse, quz per se unius, 
et per accidens alterius affectus sunt causa; quod ideo feci, quia 
sic facilius ex precedentibus deduci poterant; atnon quod negem, 
animi fluctuationes plerumque oriri ab objecto, quod utrius- 
que affectus sit efficiens causa. Nam Corpus humanum (per 
Post. 1. p. 2.) ex plurimis diversze nature individuis componitur, 
atque adeo (per Ax. 1. post Lem. 3. quod vide post Prop. 13. p. 2.) 
ab uno eodemque corpore plurimis diversisque modis potest 
affici; et contra, quia una eademque res multis modis potest affici, 
multis ergo etiam diversisque modis unam eandemque Corporis 
partem afficere poterit. Ex quibus facile concipere possumus, 
unum idemque objectum posse esse causam multorum con- 
trariorumque affectuum. 


PROPOSITIO XVIII. 


Homo ex imagine rei preterite aut future eodem Letitie et 
Tristitie affectu afficitur, ac ex imagine rei presentis. 


DEMONST RATIO. 


Quamdiu homo rei alicujus imagine affectus est, rem ut pree- 
sentem, tametsinon existat, contemplabitur(per Prop. 17.p.2cum 
ejusdem Coroll.), nec ipsam ut praeteritam aut futuram imaginatur, 
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nisi quatenus ejus imago juncta est imagini temporis preteriti 
aut futuri (vid. Schol. Prop. 44. p. 2.). Quare rei imago, in se sola 
considerata, eadem est, sive ad tempus futurum vel preteritum, 
sive ad presens referatur ; hoc est (per Coroll. 2. Prop. 16. p. 2.), 
Corporis constitutio seu affectus idem est, sive imago sit rei prz- 
teritze vel future, sive presentis; atque adeo affectus Letitize et 
Tristitiz idem est, sive imago sit rei przeterite: aut futurze, sive 
presentis. 0. E. D. ; 


SCHOLIUM I, 


Rem eatenus preteritam aut futuram hic voco, quatenus ab 
eadem affecti fuimus aut afficiemur. Ex. gr. quatenus ipsam vidi- 
mus aut videbimus, nos refecit, aut reficiet, nos lesit aut ledet, 
etc. Quatenus enim eandem sicimaginamur, eatenus ejus existen- 
tiam affirmamus; hoc est, Corpus nullo affectu afficitur, qui rei 
existentiam secludat, atque adeo (per Prop. 17.p. 2.) Corpus ejus- 
dum rei imagine eodem modo afficitur, ac si res ipsa preesens 
adesset. Verum enim vero, quia plerumque fit, ut ii, qui plura 
sunt experti, fluctuent, quamdiu rem ut futuram vel preteritam 
contemplantur, deque rei eventu ut plurimum dubitent (vid. 
Schol. Prop. 44. p. 2.); hinc fit, ut affectus, qui ex similibus rerum 
imaginibus oriuntur, non sint adeo constantes, sed ut plerumque 
aliarum rerum imaginibus perturbentur, donec homines de rei 
eventu certiores fiant. 

scHOLIuM II. 

Ex modo dictis intelligimus, quid sit Spes, Metus, Securitas, 
Desperatio, Gaudium, et Conscientiz morsus. Spes namque nihil 
aliud est, quam inconstans Letitia, orta ex imagine rei future vel 
preterite, de cujus eventu dubitamus. Metus contra inconstans 
Tristitia, ex rei dubie imagine etiam orta. Porro si horum affec- 
tuum dubitatio tollatur, ex Spe fit Securitas, et ex Metu Despe- 
ratio; nempe Letitia, vel Tristitia, orta ex imagine rei, quam me- 
tuimus, vel speravimus. Gaudium deinde est Letitia, orta ex ima- 
gine rei preterite, de cujus eventu dubitavimus*). Conscientie deni- 
pue morsus est Tristitia, opposita Gaudio. 


PROPOSITIO XIx. 


Qui id, quod amat, destrui imaginatur, contristabitur ; si autem 
conservari, letabitur. 


1) Corrigenda Ed. Pr. — In ordine verborum: dudetamus. 
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DEMONSTRATIO. 


Mens, quantum potest, ea imaginari conatur, quz Corporis 
agendi potentiam augent vel juvant (per Prop. 12. hujus), hoc est 
(per Schol. Prop. 13. hujus*) ea, que amat. At imaginatio ab iis 
juvatur, quz rei existentiam ponunt, et contra coercetur iis, quz 
rei existentiam secludunt (fer Prop. 17. p. 2.); ergo rerum ima- 
gines, quz rei amatz existentiam ponunt, Mentis conatum, quo 
rem amatam imaginari conatur, juvant, hoc est (per Schol. Prop. 
Ll. hujus) Leetitia Mentem afficiunt; et quz contra rei amate 
existentiam secludunt, eundem Mentis conatum coércent, hoc 
est (per idem Schol.) Tristitia Mentem afficiunt. Qui itaque id, 
quod amat, destrui imaginatur, contristabitur, etc. 0. E. D. 


PROPOSITIO Xx. 


Ouiid, quod odio habet, destrui imaginatur, letabitur. 


DEMONSTRATIO. 


Mens (fer 13. Prop. hujus) ea imaginari conatur, que rerum 
existentiam, quibus Corporis agendi potentia minuitur vel coér- 
cetur, secludunt; hoc est (per Schol. ejusdem Prop.) ea imaginari 
conatur, quze rerum, quas odio habet, existentiam secludunt; at- 
que adeo rei imago, quz existentiam ejus, quod Mens odio habet, 
secludit, hunc Mentis conatum juvat, hoc est(per Schol. Prop. 11. 
hujus) Mentem Letitia afficit. oe itaaus id, quod odio habet, 
destrui imaginatur, latabitur. 0. E. 


PROPOSITIO XX. 


Qui id, quod amat, Letitia vel Tristitia affectum imaginatur, 
Letitia etiam vel Tristitia afficietur ; et uterque hic affectus major 
aut minor erit in amante, prout uterque major aut minor est in re 
amata. 


DEMONSTRATIO. 


‘Rerum imagines (ué in Prop. 19. hujus demonstravimus), que 
rei amate existentiam ponunt, Mentis conatum, quo-ipsam rem 
amatam imaginari conatur, juvant. Sed Letitia existentiam rei 
lete ponit, et eo magis, quo Letitie affectus major est: est enim 
(per Schol. Prop. 11. hujus) transitio ad majorem perfectionem : 


1) Schmidt, Bruder, alii. — Ed. Pr.: per Schol. ejusdem Prop. 
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ergo imago Leetitize rei amate in amante ipsius Mentis conatum 
juvat, hoc est (per Schol. Prop. 11. hujus) amantem Letitia afficit, 
et eo majori, quo major hic affectus in re amata fuerit. Quod erat 
primum. Deinde quatenus res aliqua Tristitia afficitur, eatenus 
destruitur, et eo magis, quo majori afficitur Tristitia (per idem 
Schol. Prop. 11. hujus); adeoque (per Prop. 19. hujus) qui id, 
quod amat, Tristitia affici imaginatur, Tristitia etiam afficietur, 
et eo majori, quo major hic affectus in re amata fuerit. 0. E. D. 


PROPOSITIO XXIl. 


Si aliquem imaginamur Letitia aficere rem, quam amamus, 
Amore erga eum afficiemur. Si contra eundemimaginamur Tristita 
eandem afficere, econtra Odio etiam contra ipsum afficiemur. 


DEMONSTRATIO. 


Qui rem, quam amamus, Letitia vel Tristitia afficit, ille nos 
Leetitia vel Tristitia etiam afficit, sinimirum rem amatam Letitia 
illa vel Tristitia affectam imaginamur (fer preced. Prop.) Athzec 
Letitia vel Tristitia in nobis supponitur dari concomitante idea 
causz extern; ergo (per Schol. Prop. 13. hujus), si aliquem ima- 
ginamur Letitia vel Tristitia afficere rem, quam amamus, erga 
eundem Amore vel Odio afficiemur. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Propositio 21. nobis explicat, quid sit Commiseratio, quam 
definire possumus, quod sit Tristitia orta ex alterius damno. Quo 
autem nomine appellanda sit Letitia, quze ex alterius bono ori- 
tur, nescio. Porro Amorem erga illum, qui alteri bene fecit, Favo- 
rem, et contra Odium erga illum, qui alteri male fecit, Indigna- 
tionem appellabimus. Denique notandum, nos non tantum mise- 
reri rei, quam amavimus (ut in Prop. 21. ostendimus) : Sed etiam 
ejus, quam antea nullo affectu prosecuti sumus, modo eam nobis 
similem judicemus (ut infra ostendam) ; Atque adeo ei etiam fa- 
vere, qui simili bene fecit, et contra in eum indignari, qui simili 
damnum intulit. 


PROPOSITIO XXIII. 


Oui id, quod odio habet, Tristitia affectum imaginatur, letabitur ; 
is contra idem Letitia affectum esse imaginetur, contristabitur ; et 


138 ETHICES PARS III. 


uterque hic affectus major aut minor erit, prout ejus contrarius 
major aut minor est in eo, quod odio habet. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus res odiosa Tristitia afficitur, eatenus destruitur, et 
eo magis, quo majori Tristitia afficitur (per Schol. Prop. 11. hujus). 
Qui igitur (per Prop. 20. hujus) rem, quam odio habet, Tristitia 
affici imaginatur, Letitia contra afficietur ; et eo majori, quo ma- 
jori Tristitiarem odiosam affectam esse imaginatur ; Quod erat 
primum. Deinde Letitia existentiam rei late ponit (per idem 
Schol. Prop. 11. hujus), eteo magis, quo major Letitia concipitur. 
Si quis eum, quem odio habet, Lzetitia affectum imaginatur, haec 
imaginatio (fer Prop. 13. hujus) ejusdem conatum coércebit ; hoc 
est (per Schol. Prop. 11. hujus), is, quiodio habet, Tristitia afficie- 
tur, etc. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hec Letitia vix solida et absque ullo animi conflictu esse 
potest. Nam (ut statim in Propositione 27. hujus ostendam) qua- 
tenus rem sibi similem Tristitiz affectu affici imaginatur, eatenus 
contristari debet; et contra, si eandem Letitia affici imaginetur. 
Sed hic ad solum Odium attendimus. 


PROPOSITIO XxIV. 

Si aliquem imaginamur Letitia aficere rem,quam odio habemus, 
Odio etiam erga eum afficiemur. Si contra eundem imaginamur 
Tristitia eandem rem afficere, Amore ergo ipsum afficiemur. 

DEMONSTRATIO. 

Demonstratur eodem modo hec Propositio, ac Propositio 22. 
hujus, quam vide. 

SCHOLIUM. 


Hi et similes Odii affectus ad Jnvidiam referuntur, que prop- 
terea nihilaliud est, quam ipsum Odium, quatenus id consideratur 
hominem ita disponere, ut malo alterius gaudeat, et contra ut ejus- 
dem bono contristetur. 


PROPOSITIO XxvV. 


Id omne de nobis deque re amata afirmare conamur, quod nos, 
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vel rem amatam, Letitia aficere imaginamur; et contra id omne 
negare, quod nos, vel rem amatam, Tristitia aficere imaginamur. 


DEMONSTRATIO. 


Quod rem amatam Laetitia vel Tristitia afficere imaginamur, 
id nos Letitia vel Tristitia afficit (per Prop. 21. hujus). At Mens 
(per Prop. 12. hujus)ea, que nos Letitia afficiunt, quantum potest 
conatur imaginari, hoc est (per Prop. 17. p. 2. et ejus Coroll.) ut 
presentia contemplari; et contra (per Prop. 13. hujus), que nos 
Tristitia afficiunt, eorum existentiam secludere; ergo id omne de 
nobis deque re amata affirmare conamur, quod nos, vel rem 
amatam, Letitia afficere imaginamur, et contra. O. E. D. 


PROPOSITIO XXVI. 


Id omne de re, quam odio habemus, affirmare conamur, quod ip- 
sam Tristitia afficere imaginamur, etid contra negare quod ipsam 
Letitia afficere imaginamur. 


DEMONSTRATIO. 


Sequitur hzec Propositio ex Propositione 23., ut praecedens ex 
Propositione 21. hujus. 


SCHOLIUM. 


His videmus, facile contingere, ut homo de se deque re amata 
plus justo, et contra de re, quam odit, minus justo sentiat; que 
quidem imaginatio, quando ipsum hominem respicit, qui de se 
plus justo sentit, Superbia vocatur, et species Delirii est, quia 
homo oculis apertis somniat, se omniailla posse, que sola imagi- 
natione assequitur, quzeque propterae veluti realiacontemplatur, 
iisque exultat, quamdiu ea imaginari non potest, quz horum 
existentiam secludunt, et ipsius agendi potentiam determinant. 
Est igitur Superbia Letitia ex eo orta, quod homo de se plus justo 
sentit. Deinde Letitia, que ex eo oritur quod homo de alio plus justo 
sentit, Existimatio vocatur; et illa denique Despectus, que ex eo 
oritur, quod dealio minus justo sentit. 


PROPOSITIO XXVII. 
Ex eo, quod rem nobis similem, et quam nullo affectu prosecuti 


sumus, aliquo affectu affici imaginamur, eo ipso simili affectu affi- 
cimur. 
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DEMONSTRATIO. 


Rerum imagines sunt Corporis humani affectiones, quarum 
idee corpora externa veluti nobis presentia reprzsentant (per 
Scholl. Prop. 17. p. 2.); hoc est (per Prop. 16. p. 2.) quarum idez 
naturam nostri Corporis, et simul presentem externi corporis 
naturam involvunt. Si igitur corporis externi natura similis sit 
nature nostri Corporis, tum idea corporis externi, quod imagi- 
namur, affectionem nostri Corporis involvet similem affectioni 
corporis externi; et consequenter, si aliquem nobissimilem aliquo 
affectu affectum imaginamur, hzec imaginatio affectionem nostri 
Corporis huic affectui similem exprimet; adeoque ex hoc, quod 
rem aliquam nobis similem aliquo affectu affici imaginamur, 
simili cum ipsa affectu afficimur. Quod si rem nobis similem odio 
habeamus, eatenus (fer Prop. 23. hujus) contrario affectu cum 
ipsa afficiemur, non autem simili. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hec affectuum imitatio, quando ad Tristitiam refertur, voca- 
tur Commiseratio (de qua vide Schol. Prop. 22. hujus) ; sed ad Cupi- 
ditatem relata 4imulatio, que proinde nihil aliud est, quam ali- 
cujus rei Cupiditas, que in nobis ingeneratur ex eo, quod alios nobis 
similes eandem Cupiditatem habere imaginamur. 


COROLLARIUM lI. 


Si aliquem, quem nullo affectu prosecuti sumus, imaginamur 
Letitia afficererem nobis similem, Amore erga eundem afficie- 
mur. Si contra eundem imaginamur eandem Tristitia afficere, 
contra Odio erga ipsum afficiemur. 


DEMONSTRATIO. 


Hec eodem modo ex Propositione praecedente demonstratur, 
ac Propositio 22. hujus ex Propositione 21. 


COROLLARIUM II. 
Rem, cujus nos miseret, odio habere non possumus ex eo, 
quod ipsius miseria nos Tristitia afficit. 
DEMONSTRATIO. 
Si enim ex eo nos eandem odio habere possemus, tum (fer 
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Prop. 23. hujus) ex ipsius Tristitia letaremur, quod est contra 
hypothesin. 


COROLLARIUM III. 


Rem, cujus nos miseret, a miseria quantum possumus liberare 
conabimur. 


DEMONSTRATIO. 


Id, quod rem, cujus nos miseret, Tristitia afficit, nos simili 
etiam Tristitia afficit (per Prop. preced.) ;adeoque omne id, quod 
ejus rei existentiam tollit, sive quod rem destruit, comminisci 
conabimur (per Prop. 13. hujus), hoc est (per Schol. Prop. 9. 
hujus), id destruere appetemus, sive ad id destruendum deter- 
minabimur; atque adeo rem, cujus miseremur, a sua miseria 
liberare conabimur. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hec voluntas sive appetitus benefaciendi, qui ex eo oritur, 
quod rei, in quam beneficium conferre volumus, nos miseret, 
Benevolentia vocatur, que proinde nihil aliud est, quam Cupi- 
ditas ex commiseratione orta. Czeterum de Amore et Odio erga 
illum, qui rei, quam nobis similem esse imaginamur, bene aut 
male fecit, vide Schol. Prop. 22. hujus. 


PROPOSITIO XXVIII. 


Id omne, quod ad Letitiam conducere imaginamur, conamur 
promovere ut fiat; quod vero eidem repugnare, sive ad Tristitiam 
conducere imaginamur, amovere vel destruere conamur. 


= 


DEMONSTRATIO. 


Quod ad Letitiam conducere imaginamur, quantum possu- 
mus, imaginari conamur (per Prop 12. hujus); hoc est (per Prop. 
17. p. 2), id quantum possumus conabimur ut przsens sive ut 
actu existens contemplari. Sed Mentis conatus seu potentia in 
cogitando equalis, et simul, natura est cum Corporis conatu seu 
potentia in agendo (ut clare sequitur ex Coroll. Prop. 7. et Coroll. 
Prop. 11. p. 2): ergo, ut id existat, absolute conamur, sive (quod 
per Schol. Prop. 9. hujus idem est) appetimus et intendimus; Quod 
erat primum. Deindesi id, quod Tristitiz causam esse credimus, 
hoc est (per Schol. Prop. 13. hujus), si id, quod odio habemus, 
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destrui imaginamur, lztabimur (per Prop. 20. hujus); adeoque 
idem (per primam hujus partem) conabimur destruere, sive (fer 
Prop. 13. hujus) a nobis amovere, ne ipsum ut prazesens contem- 
plemur ; Quod erat secundum. Ergo id omne, quod ad Letitiam, 
etc. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXIXx. 


Nos id omne etiam agere conabimur, quod *) homines cum Letitia 
aspicere imaginamur, et contra id agere aversabimur, quod homines 
aversari imaginamur. 


DEMONSTRATIO. 


Ex eo, quod imaginamur homines aliquid amare vel odio 
habere, nos idem amabimus vel odio habebimus (per Prop. 27. 
hujus); hoc est (per Schol. Prop. 13. hujus), eo ipso ejus rei pre- 
sentia latabimur vel contristabimur; adeoque (per prec. Prop.) 
id omne, quod homines amare sive cum Letitia aspicere ima- 
ginamur, conabimur agere, etc. 0. EF. D. 


SCHOLIUM. 


Hic conatus aliquid agendi, et etiam omittendi, ea sola de 
causa, ut hominibus placeamus, vocatur Ambitio, przesertim 
quando adeo impense vulgo placere conamur, ut cum nostro aut 
alterius damno quedam agamus vel omittamus; alias Huma- 
nitas appellari solet. Deinde Lztitiam, qua alterius actionem, 
quo nos conatus est delectari, imaginamur, Laudem voco; Tris- 
titiam vero, qua contra ejusdem actionem aversamur, Vituperium 
voco 2). 


PROPOSITIO XxXx. 


Si quis aliquid egit, quod reliquos Letitia afficere imaginatur, is 
Letitia, concomitante idea sui tanquam causa, afficietur ; sive se 
ipsum cum Letitia contemplabitur. Si contra aliquid egit, quod 
reliquos Tristitia afficere imaginatur, seipsum cum 7 ristitia contra 
contemplabitur. 


DEMONSTRATIO. 
Qui se reliquos Letitia vel Tristitia afficere imaginatur, eo 


1) N.B. Intellige hic et in seqq. homines, quos nullo affectu prosequuti sumus. 
2) Aliter Tract. Polit. 2. § 24. 
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ipso (per Prop. 27. hujus) Leetitia vel Tristitia afficietur. Cum 
autem homo (per Prop. 19. et 23. p. 2.) sui sit conscius per affec- 
tiones, quibus ad agendum determinatur; ergo, qui aliquid egit, 
quod ipse imaginatur reliquos Leetitia afficere, Lzetitia cum con- 
scientia sui tanquam causa afficietur, sive seipsum cum Leetitia 
contemplabitur, et contra. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Cum Amor (per Schol. Prop. 13. hujus) sit Laetitia concomi- 
tante idea causz externe, et Odium Tristitia concomitante etiam 
idea cause externe; erit ergo hac Letitia et Tristitia Amoris 
et Odii species. Sed quia Amor et Odium ad objecta externa 
referuntur, ideo hos Affectus aliis nominibus significabimus; 
nempe Letitiam concomitante idea causz externe ') Gloriam, 
et Tristitiam huic contrariam Pudorem appellabimus: Intellige, 
quando Letitia vel Tristitia ex eo oritur, quod homo se laudari 
vel vituperari credit; alias Letitiam concomitante idea cause 
externze 2) Acquiescentiam in se ipso, Tristitiam vero eidem con- 
trariam Penitentiam vocabo. Deinde quia (per Coroll. Prop. 17. 
p. 2) fieri potest, ut Letitia, qua aliquis se reliquos afficere 
imaginatur, imaginaria tantum sit, et (per Prop. 25. hujus) unus- 
quisque de se id omne conatur imaginari, quod se Letitia 
afficere imaginatur; facile ergo fieri potest, ut gloriosus super- 
bus sit, et se omnibus gratum esse imaginetur, quando omnibus 
molestus est. 


PROPOSITIO XXxXI. 


Si aliquem imaginamur amare, vel cupere, vel odio habere aliquid, 
quod ipsi amamus, cupimus, vel odio habemus, eo ipso rem constan- 
tius amabimus, etc. Si autem id, quod amamus, eum aversari ima- 
ginamur, vel contra, tum animi fluctuationem patiemur. 


DEMONSTRATIO. 


Ex eo solo, quod aliquem aliquid amare imaginamur, eo ipso 
idem amabimus (per Prop. 27. hujus). At sine hoc nos idem 
amare supponimus 2); accedit ergo Amori nova causa, a qua 


1) Vers. Belg. et Camerer: znzternae, collata Expl. Dejin. Affect. 24. At vide supra 
Schol. 2. Prot. 8. p. 1, quid sibi velit causa externa; quam in eodem, atque causatum, 
Individuo sedem habere nihil vetat. ; 

2) Vers. Belg.: w#j onderstellen dat wij, — Corrigenda Ed. Pr.: supponimur. 
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fovetur; atque adeo id, quod amamus, hoc ipso constantius 
amabimus. Deinde ex eo, quod aliquem aliquid aversari imagi- 
namur, idem aversabimur (per eandem Prop.) Atsi supponamus, 
nos eodem tempore id ipsum amare, eodem ergo tempore hoc 
idem amabimus et aversabimur, sive (vid. Schol. Prop. 17. hujus) 
animi fluctuationem partiemur. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc et ex Prop. 28. hujus sequitur, unumquemque quantum 
potest conari, ut unusquisque id, quod ipse amat, amet, et quod 
ipse odit, odio etiam habeat; unde illud Poétze '): 

Speremus pariter, pariter metuamus amantes ; 
Ferreus est, si quis, quod sinit alter, amat. 


SCHOLIUM. 


Hic conatus efficiendi, ut unusquisque probet id, quod ipse 
amat vel odio habet, revera est Ambitio (vid. Schol. Prop. 29. 
hujus); atque adeo videmus, unumquemque ex natura appetere, 
ut reliqui ex ipsius ingenio vivant; quod dum omnes pariter 
appetunt, pariter sibi impedimento, et dum omnes ab omnibus 
laudari seu amari volunt, odio invicem sunt. 


PROPOSITIO XXXII. 


Si aliquem re aliqua, qua unus solus potiri potest, gaudere ima- 
ginamur, conabimur efficere, ne ille illa re potiatur. 


DEMONSTRATIO. 


Ex eo solo, quod aliquem re aliqua gaudere imaginamur (per 
Prop. 27. hujus cum ejusdem 1. Coroll.), rem illam amabimus, 
eaque gaudere cupiemus. At (per hypothesin) huic Letitize ob- 
stare imaginamur, quod ille eadem hac re gaudeat 2); ergo (per 
Prop. 28. hujus), ne ille eadem potiatur, conabimur. QO. E. D. 


SCHOLIUM. 


Videmus itaque, cum hominum natura plerumque ita com- 
paratum esse, ut eorum, quibus male est, misereantur, et quibus 
bene est, invideant, et (per Prop. prec.) eo majore odio, quo rem, 
qua alium potiri imaginantur, magis amant. Videmus deinde, 





1) Ovid. Amor. II. 19, mutato versuum ordine. 
2) Saisset, Camerer: potzatur. 


DE AFFECTIBUS. 145 


ex eadem naturze humane proprietate, ex qua sequitur, homines 
esse misericordes, sequi etiam, eosdem esse invidos et ambitio- 
sos. Denique, si ipsam experientiam consulere velimus, ipsam 
hzec omnia docere experiemur ; presertim si ad priores nostre 
gtatis annos attenderimus. Nam pueros, quia eorum corpus 
continuo veluti in zquilibrio est, ex hoc solo ridere vel flere 
experimur, quod alios ridere vel flere vident; et quicquid pre- 
terea vident alios facere, id imitari statim cupiunt, et omnia 
denique sibi cupiunt, quibus alios delectari imaginantur; nimi- 
rum quia rerum imagines, ut diximus, sunt ipsa humani Cor- 
poris affectiones, sive modi, quibus Corpus humanum a causis 
externis afficitur disponiturque ad hoc vel illud agendum. 


PROPOSITIO XXXIII. 


Cum rem nobis similem amamus, conamur, quantum possumus 
efficere, ut nos contra amet. 


DEMONSTRATIO. 


Rem, quam amamus, pre reliquis, quantum possumus, ima- 
ginariconamur (per Prop. 12. hujus). Siigitur res nobis sit similis, 
ipsam pre reliquis Lztitia afficere conabimur (per Prop. 29. hujus), 
sive conabimur, quantum possumus, efficere, ut res amata Le- 
titia afficiatur concomitante idea nostri, hoc est (per Schol. Prop. 
13. hujus), ut nos contra amet. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXXIV. 


Quo majori affectu rem amatam erga nos affectam esse imagina- 
mur, eo magis gloriabimur. 


DEMONSTRATIO. 


Nos (per Prop. preced.) conamur, quantum possumus, ut res 
amata nos contra amet: hoc est (per Schol. 13. hujus),utresamata 
Letitia afficiatur concomitante idea nostri. Quoitaquerem ama- 
tam majori Letitia nostra de causa effectam esse imaginamur, 
eo magis hic conatus juvatur; hoc est (per Prop. 11. hujus cum 
ejus Schol.), eo majore Letitia afficimur. At cum ex eo laetemur, 
quod alium nobis similem Letitia affecimus, tum nosmet cum 
Letitia contemplamur (per Prop. 30. hujus): ergo quo majori 


affectu rem amatam erga nos affectam esse imaginamur, o ma- 
1 
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jori Lzetitia nosmet contemplabimur, sive (per Schol. Prop. 30. 
hujus) eo magis gloriabimur. Q. FE. D. 


PROPOSITIO XXXV. 


Si quis imaginatur rem amatam eodem vel arctiore vinculo Ami- 
citie, quo ipse eadem solus potiebatur, alium sibi jungere, Odio erga 
ipsam rem amatam afficietur, et illi alteri invidebit. 


DEMONSTRATIO. 


Quo quis majore amore rem amatam erga se affectam esse 
imaginatur, eo magis gloriabitur (per preced. Prop.), hoc est (per 
ch. Prop. 30. hujus) lztabitur; adeoque (per Prop. 28. hujus) 
conabitur, quantum potest, imaginari rem amatam ipsi quam 
arctissime devinctam ; qui quidem conatus sive appetitus fomen- 
tatur, si alum idem sibi cupere imaginatur (per Prop. 31. hujus). 
At hic conatus sive appetitus ab ipsius rei amateimagine conco- 
mitante imagine illius, quem res amata sibi jungit, coérceri sup- 
ponitur; ergo (per Schol. Prop. 11. hujus) eo ipso Tristitia afficie- 
tur, concomitante idea rei amatze tanquam causa, et simul ima- 
gine alterius; hoc est (per Schol. Prop. 13. hujus), odio erga rem 
amatam afficietur, et simul erga illum alterum (er Coroll. Prop. 
15. hujus), cui propterea (per Prop. 23. hujus), quod re amata de- 
lectatur, invidebit. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hoc Odiumergarem amatam Invidizjunctum Zeletypia voca- 
tur, quz proinde nihil aliud est, quam animi fluctuatio orta ex 
Amore et Odio simul, concomitante idea alterius, cui invidetur. 
Preterea hoc Odium erga rem amatam majus erit pro ratione 
Letitiz, qua Zelotypus ex reciproco rei amate Amore solebat 
affici, et etiam pro ratione affectus, quo erga illum, quem sibi rem 
amatam jungere imaginatur, affectus erat. Nam si eum oderat, 
eoipso rem amatam (per Prop. 24. hujus) odio habebit, quiaipsam 
id, quod ipse odio habet, Letitia afficere imaginatur; et etiam 
(per Coroll. Prop. 15. hujus) ex eo, quod rei amatee imaginem 
imagini ejus, quem odit, jungere cogitur. Quze ratio plerumque 
locum habet in Amore erga foeminam ; qui enimimaginatur mu- 
lierem, quam amat, alteri sese prostituere, non solum exeo, quod 
ipsius appetitus coércetur, contristabitur, sed etiam, quia rei 
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amatz imaginem pudendis et excrementis alterius jungere cogi- 

tur, eandem aversatur; ad quod denique accedit, quod Zelotypus 

non eodem vultu, quem res amata ei prebere solebat, ab eadem 

po a qua etiam de causa amans contristatur, ut jam osten- 
am. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Qui rei, qua semel delectatus est, recordatur.cupit eadem cum iis- 
dem potiri circumstantiis, ac cum primo ipsa delectatus est. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid homosimul cum re, quz ipsum delectavit, vidit, id 
omne (per Prop. 15. hujus) erit per accidens Leetitize causa; adeo- 
que (per Prop. 28. hujus)omni eo simulcum re, quze ipsum delec- 
tavit, potiri cupiet, sive re cum omnibus iisdem circumstantiis 
potiri cupiet, ac cum primo eadem delectatus est. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 
Si itaque unam exiiscircumstantiis deficerecompererit, amans 
contristabitur. 
DEMONSTRATIO. 


Nam quatenus aliquam circumstantiam deficere comperit, 
eatenus aliquid imaginatur, quod ejus rei existentiam secludit. 
Cum autem ejus rei sive circumstantiz (per Prop. prec.) sit pre 
amore cupidus, ergo (per Prop. 19. hujus), quatenus eandem de- 
ficere imaginatur, contristabitur. 0. F. D. 


SCHOLIUM. 


Hec Tristitia, quatenus absentiam ejus, quod amamus, respi- 
cit, Desiderium vocatur. 


PROPOSITIO XXXVI. 
Cupiditas, que pre Tristitia vel Letitia, preque Odio vel Amore 
oritur, eo est major, quo affectus major est. 
DEMONSTRATIO. 


-Tristitia hominis agendi potentiam (per Schol. Prop. 11. hujus) 
minuit vel coércet, hoc est, (per Prop. 7. hujus) conatum, quo 
homo in suo esse perseverare conatur, minuit vel coércet; adeo- 
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que (per Prop. 5. hujus) huic conatui est contraria; et quic- 
quid homo Tristitia affectus conatur, est Tristitiam amovere. At 
(per Tristitiae Defin.) quo Tristitia major est, eo majori parti ho- 
minis agendi potentiz necesse est opponi ; ergo quo major Tris- 
titia est, eo majore agendi potentia conabitur homo contra Tris- 
tiam amovere; hocest (per Schol. Prop. 9. hujus), eo majore cupi- 
ditate sive appetitu conabitur Tristitiam amovere. Deinde, quo- 
niam Leetitia (per idem Schol. Prop. 11. hujus) hominis agendi 
potentiam auget vel juvat, facile eadem via demonstratur, quod 
homo, Letitia affectus, nihil aliud cupit, quam eandem conser- 
vare, idque eo majore Cupiditate, quo Letitia major erit. Deni- 
que, quoniam Odium et Amor sunt ipsi Letitia vel Tristitize 
affectus, sequitur eodem modo, quod conatus, appetitus, sive 
Cupiditas, que pra Odio vel Amore oritur, major erit pro ra- 
tione Odii et Amoris. 0. E. D. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Si quis rem amatam odio habere inceperit, ita ut Amor plane abo- 
leatur, eandem majore odio, ex pari causa, prosequetur, quam si ip- 
sam nunquam amavisset, et eo majori,quo Amor antea major fuerat. 


DEMONSTRATIO. 


Nam si quis rem, quam amat, odio habere incipit, plures ejus 
appetitus coércentur, quam si eandem non amavisset. Amor 
namque Letitia est (per Schol. Prop. 13. hujus), quam homo, 
quantum potest (per Prop. 28. hujus), conservare conatur ; idque 
(per idem Schol.) rem amatam ut praesentem contemplando, ean- 
demque (fer Prop. 21. hujus) Letitia, quantum potest, afficiendo; 
qui quidem conatus (per Prop. prec.) eo est major quo amor 
major est, ut et conatusefficiendi, ut res amata ipsum contra 
amet (vid. Prop. 33. hujus). At hi conatus odio erga rem amatam 
coércentur (per Coroll. Prop. 13. et per Prop. 23. hujus); ergo 
amans (fer Schol. Prop. 11. hujus) hac etiam de causa Tristitia 
afficietur, et eo majori, quo Amor major fuerat; hoc est, praeter 
Tristitiam, que Odii fuit causa, alia ex eo oritur, quod rem ama- 
vit, et consequenter majore Tristitize affectu rem amatam con- 
templabitur, hoc est (per Schol. Prop. 13. hujus) majori odio 
prosequetur, quam si eandem non amivisset, et eo majori, quo 
amor major fuerat. 0. E. D. 
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PROPOSITIO XXXIXx. 


Qui aliquem Odio habet, ei malum inferre conabitur, nisi ex eo 
majus sibi malum oriri timeat : et contra, quialiquem amat, ei eadem 
lege benefacere conabitur. 


DEMONSTRATIO. 


Aliquem odio habere est (per Schol. Prop. 13. hujus) aliquem 
ut Tristitiza causam imaginari; adeoque (per Prop. 28. hujus) is, 
qui aliquem odio habet, eundem amovere vel destruere cona- 
bitur. Sed si inde aliquid tristius, sive (quod idem est) majus 
malum sibi timeat, idque se vitare posse credit, non inferendo 
ei, quem odit, malum, quod meditabatur, a malo inferendo (per 
eandem Prop. 28. hujus) abstinere cupiet ; idque (per Prop. 37. 
hujus) majore conatu, quam quotenebatur inferendi malum, qui 
propterea przvalebit, ut volebamus. Secundz partis demon- 
stratio eodem modo procedit. Ergo qui aliquem odio habet, etc. 


0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Per bonum hic intelligo omne genus Lettitiz, et quicquid porro 
ad eandem conducit, et praecipue id, quod desiderio, qualecun- 
que illud sit, satisfacit. Per malum autem omne Tristitie genus, 
et precipue id, quod desiderium frustratur. Supraenim (in Schol. 
Prop. 9. hujus) ostendimus, nos nihil cupere, quia id bonum esse 
judicamus, sed contra id bonum vocamus, quod cupimus ;et con- 
sequenter id, quod aversamur, malum appellamus; quare unus- 
quisque ex suo affectu judicat seu zstimat, quid bonum, quid 
malum, quid melius, quid pejus, et quid denique optimum, 
quidve pessimum sit. Sic Avarus argenti copiam optimum, ejus 
autem inopiam pessimum judicat. Ambitiosus autem nihil zeque 
ac Gloriam cupit, et contra nihil zeque ac Pudorem reformidat. 
Invido deinde nihil jucundius quam alterius infelicitas, et nihil 
molestius quam aliena felicitas ; ac sic unusquique ex suo affectu 
rem aliquam bonam aut malam, utilem aut inutilem esse judicat. 
Czeterum hic affectus, quo homo ita disponitur, ut id, quod vult, 
nolit, vel utid, quod non vult, velit, Timor vocatur, qui proinde 
nihil aliud est, quam metus, quatenus homo ab eodem disponitur 
ad malum, quod futurum judicat, minore vitandum (Vid. Prop. 28 
hujus). Sed si malum, quod timet, Pudor sit, tum Timor appelia- 
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tur Verecundia. Denique si Cupiditas malum futurum vitandi 
coércetur Timore alterius mali, ita ut quid potius velit, nesciat, 
tum Metus vocatur Consternatio, preecipue si utrumque malum, 
quod timetur, ex maximis sit. ; 


PROPOSITIO XL. 


Qui se odio haberi ab aliquo imaginatur, nec se ullam odii causam 
illi dedisse credit, eundem odio contra habebit. 


DEMONSTRATIO. 


Qui aliquem odio affectum imaginatur, eo ipso etiam odio 
afficietur (per Prop. 27. hujus), hoc est (per Schol. Prop. 13. hujus), 
Tristitia concomitante idea causz externze. At ipse (per hypo- 
thesin) nullam hujus Tristitia causam imaginatur preter illum, 
qui ipsum idio habet ; ergoex hoc, quod se odio haberi ab aliquo 
imaginatur, Tristitia afficietur concomitante idea ejus, qui ipsum 
odio habet, sive (per idem Schol.) eundem odiohabebit. 0. FE. D. 


SCHOLIUM. 


Quod si se justam Odii causam prebuisse imaginatur, tum 
(per Prop. 30. hujus et ejusdem Schol.) Pudore afficietur. Sed hoc 
(per Prop. 25. hujus) raro contingit. Praeterea hzec Odii recipro- 
catio oriri etiam potest ex eo, quod Odium sequaturconatus ma- 
lum inferendi ei, qui odio habetur (per Prop. 39. hujus). Quiigitur 
se odio haberi ab aliquo imaginatur, eundem alicujus mali sive 
Tristitize causam imaginabitur; atque adeo Tristitia affficietur, 
seu Metu, concomitante idea ejus, qui ipsum odio habet, tan- 
quam causa, hoc est, odio contra afficietur, ut supra. 


COROLLARIUM lI. 


Qui, quem amat, odio erga se affectum imaginatur, Odio et 
Amoresimul conflictabitur. Nam quatenus imaginatur, abeodem 
se odio haberi, determinatur (per Prop. preced.) ad eundem 
contra odio habendum. At (per hypothesin) ipsum niholominus 
amat: ergo Odio et Amore simul conflictabitur. 


COROLLARIuUM HII. 


Sialiquis imaginatur, abaliquo, quem antea nullo affectu prose- 
cutus est, malum aliquod prze Odio sibi illatum esse, statim idem 
malum eidem referre conabitur. 
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DEMONSTRATIO. 


Quialiquem Odio erga se affectum esse imaginatur,eum contra 
(ber preced, Prop.) odio habebit, et (per Prop. 26. hujus)id omne 
comminisci conabitur, quod eundem possit Tristitia afficere, at- 
que id eidem (per Prop. 39. hujus) inferre studebit. At (per hypo- 
thesin) primum, quod hujusmodi imaginatur, est malum sibiilla- 
tum ; ergoidem statim eidem inferre conabitur. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Conatus malum inferendi ei, quem odimus, /ra vocatur ; cona- 
tus autem malum nobis illatum referendi Vindicta appellatur. 


PROPOSITIO XLI. 


Si quis ab aliquo se amariimaginatur, nec seullam ad id causam 
dedisse credit (quod per Coroll. Prop. 15. et per Prop. 16. hujus 
fieri potest), eundem contra amabit. 


DEMONSTRATIO. 


Hec Propositio eadem via demonstratur ac praecedens. Cujus 
etiam Scholium vide. 


SCHOLIUM. 


Quod si se justam Amoris causam preebuisse crediderit, gloria- 
bitur (per Prop. 30. hujus cum ejusdem Schol.) ; quod quidem (per 
Prop. 25. hujus) frequentius contin$it, et cujus contrarium evenire 
diximus, quando aliquis ab aliquo se odio haberi imaginatur 
(vide Schol. Prop. preced.). Porro hic reciprocus Amor, et conse- 
quenter (per Prop. 39. hujus) conatus benefaciendi ei, qui nos 
amat, quique (per eandem Prop. 39. hujus) nobis benefacere cona 
tur, Gratiaseu Gratitudo vocatur ; atque adeo apparet, homines 
longe paratiores esse ad Vindictam, quam ad referendum bene- 
ficium. 

COROLLARIUM. 


Qui ab eo, quem odio habet, se amari imaginatur, Odio et 
Amore simul conflictabitur. Quod eadem via, qua primum pre- 
cedentis Coroll., demonstratur. 


SCHOLIUM. ; 
Quod si Odium przevaluerit, ei, aquo amatur, malum inferre 
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conabitur; qui quidem affectus Crudelitas appellatur, precipue 
si illum, qui amat, nullam Odii communem causam prebuisse 
creditur. 


PROPOSITIO XLII. 


Qui in aliquem, Amore aut spe Gloria motus, beneficium con- 
tulit, contristabitur, si viderit, beneficium ingrato animo accipi. 


DEMONSTRATIO. 


Qui rem aliquam sibi similem amat, conatur, quantum potest, 
efficere, ut ab ipsa contra ametur (per Prop. 33. hujus), Quiigitur 
prez amore in aliquem beneficium contulit, id facit desiderio, 
quo tenetur, ut contra ametur, hoc est (per Prop. 34. hujus) spe 
Gloriz, sive (per Schol. Prop. 30. hujus) Leetitize ; adeoque (per 
Prop. 12. hujus) hanc Gloriz causam, quantum potest, imaginari, 
sive ut actuexistentem contemplariconabitur. At (per hypothesin) 
aliud imaginatur, quod ejusdem cause existentiam secludit: ergo 
(per Prop. 19. hujus) eo ipso contristabitur. QO. FE. D. 


PROPOSITIO XLIL 


Odium reciproco odio augetur, et Amore contra deleri potest. 


DEMONSTRATIO, 


Qui eum, quem odit, Odio contra erga se affectum esseimagi- 
natur, eo ipso (per Prop. 40. hujus) novum Odium oritur, durante 
(per hypothesin) adhuc primo. Sed si contraeundem Amore erga 
se affectum esse imaginatur, quatenus hoc imaginatur, eatenus 
(per Prop. 30. hujus) se ipsum cum Lzetitia contemplatur, et eate- 
nus (per Prop. 29, hujus) eidem placere conabitur ; hoc est (per 
Prop. 41.*) hujus), eatenus conatur ipsum odio non habere, nulla- 
que Tristitia afficere; qui quidem conatus (per Prop. 37. hujus) 
major vel minor erit pro ratione affectus, ex quo oritur; atque 
adeo si major fuerit illo, qui ex Odio oritur, et quo rem, quam 
odit (per Prop. 26. hujus), Tristitia afficere conatur, ei preevalebit, 
et Odium ex animo delebit. 0. E. D. 


PROPOSITIO XLIiv. 


Odium, quod Amore plane vincitur, in Amorem transit; et Amor 
propterea major est, quam si Odium non precessisset. 


1) Schmidt, Auerbach. — Ed. Pr.: 40. 
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DREMONSTRATIO 


eodem modo procedit ac Propositionis 38. hujus. Nam qui 
rem, quam odit, sive quam cum Tristitia contemplari solebat, 
amare incipit, eo ipso, quod amat, letatur, et huic Letitiae, quam 
Amor involvit (vide ejus Defin. in Schol. Prop. 13. hujus), illa 
etiam accedit, quz ex eo oritur, quod conatus amovendi Tristi- 
tiam, quam Odium involvit (ut in Prop. 37. hujus ostendimus), 
prorsus juvatur, concomitante idea ejus, quem odio habuit, tan- 
quam causa. 


SCHOLIUM. 


Quamvis resita sehabeat, nemotamen conabitur rem aliquam 
odio habere, vel Tristitia affici, ut majori hac Letitia fruatur; 
hoc est, nemo spe damnum recuperandi, damnum sibi inferri 
cupiet, nec zegrotare desiderabit spe convalescendi. Nam unus- 
quisque suum esse conservare, et Tristitiam, quantum potest, 
amovere semper conabitur. Quod si contra concipi posset, ho- 
minem posse cupere aliquem odio habere, ut eum postea ma- 
jori amore prosequatur, tum eundem odio habere semper desi- 
derabit. Nam quo Odium majus fuerit, eo Amor erit major, at- 
que adeo desiderabit semper, ut Odium magis magisque augea- 
tur, et eadem de causa homo magis ac magis zegrotare conabitur, 
ut majori Letitia ex restauranda valetudine postea fruatur ; atque 
adeo semper zgrotare conabitur, quod (per Prop. 6. hujus) est 
absurdum. 


PROPOSITIO XLV. 


Si quis aliquem sibi similem Odio in rem sibi similem, quam amat, 
affectum esse imaginatur, eum odio habebit. 


DEMONSTRATIO. 


Nam res amata eum, qui ipsam odit, odio contra habet (per 
Prop. 40. hujus): adeoque amans, qui aliquem imaginatur rem 
amatam odio habere, eo ipso rem amatam Odio, hoc est (per 
Schol. Prop. 13. hujus) Tristitia, affectam esse imaginatur, et 
consequenter (per Prop. 21. hujus) contristatur, idque concomi- 
tante idea ejus, qui rem amatam odit, tanquam causa; hoc est 
(per Schol. Prop. 13. hujus), ipsum odio habebit. Q. FE. D. 


154 ' ETHICES PARS IIL. 


PROPOSITIO XLVI. 


Si quis ab aliquo cujusdam*) classis sive nationis a sua diversae, 
Letitia vel Tristitia affectus fuerit, concomitante ejus idea, sub no- 
mine universali classis vel nationis, tanquam causa ; is non tantum 
illum, sed omnes ejusdem classis vel nationis amabit vel odio habebit. 


DEMONSTRATIO. 


Hujus rei demonstratio patet ex Propositione 16. hujus Partis. 


PROPOSITIO XLVII. 


Letitia, que ex eooritur, quod scilicet rem, quam odimus, destrui, 
aut alio malo affici imaginamur, non oritur absque ulla animi Tris- 
titia. 

DEMONSTRATIO 


patet ex Prop. 27. hujus. Nam quatenus rem nobis similem 
Tristitia affici imaginamur, eatenus contristamur. 


SCHOLIUM. 


Potest hzec Propositio etiam demonstrari ex Corollario Pro- 
positionis 17. Partis 2. Quoties enim rei recordamur, quamvis 
ipsa actu non existat, eandem tantum ut prazesentem contempla- 
mur, Corpusque eodem modo afficitur ; quare quatenus rei me- 
moria viget, eatenus homo determinatur ad eandem cum Tristitia 
contemplandum, quz determinatio, manente adhuc rei imagine, 
coércetur quidem memoria illarum rerum, quz hujus existen- 
tiam secludunt, sed non tollitur: atque adeo homo eatenus tan- 
tum lzetatur, quatenus hzec determinatio coércetur ; et hinc fit, ut 
heec Letitia, quze ex rei, quam odimus, malo oritur, toties repe- 
tatur, quoties ejusdem reirecordamur. Nam, uti diximus, quando 
ejusdem rei imago excitatur, quia heec ipsius rei existentiam in- 
volvit, hominem determinat ad rem cum eadem Tristitia con- 
templandum, qua eandem contemplari solebat, cum ipsa exis- 
teret. Sed quia ejusdem rei imagini aliasjunxit, quae ejusdem 
existentiam secludunt, ideo hc ad Tristitiam determinatio sta- 
tim coércetur, et homo de novo letatur, et hoc toties, quoties 
heec repetitio fit. Atque haec eadem est causa, cur homines le- 
tantur, quoties alicujus jam preeteriti malirecordantur, et cur peri- 


1) Ed. Pr.: cujusdem. Corrigenda: ejusdem. 
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cula, a quibus liberati sunt, narrare gaudeant. Nam ubi aliquod 
periculum imaginantur, idem veluti adhuc futurum contemplan- 
tur, et ad id metuendum determinantur; quze determinatio de no- 
vo coércetur idea libertatis, quam hujus periculiidezejunxerunt, 
cum ab eodem liberati sunt, quaeque eos de novo securos reddit ; 
atque adeo de novo lztantur. 


PROPOSITIO XLVI. 


Amor et Odium ex gr. erga Petrum destruitur, si Tristitia, quam 
hoc, et Letitia, quam ille involvit, idee alterius cause jungatur ; et 
eatenus uterque diminuitur, quatenus imaginamur Petrum non so- 
lum fuisse alterutrius causam. 


DEMONSTRATIO 


patet ex sola Amoris et Odii definitione; quam vide in Schol. 
Prop. 13. hujus. Nam propter hoc solum Lzetitia vocatur Amor, 
et Tristitia Odium erga Petrum, quia scilicet Petrus hujus vel 
illius effectus causa esse consideratur. Hoc itaque prorsus vel ex 
parte sublato, affectus quoque erga Petrum prorsus vel ex parte 


diminuitur. 0. FE. D. 
PROPOSITIO XLIX. 


Amor et Odium erga rem, quam liberam esse imaginamur, major 
ex pari causa uterque debet esse, quam erga necessariam. 


DEMONSTRATIO. 


Res, quam liberam esse imaginamur, debet (per Defin. 7. p. 
1.) per se absque aliis percipi. Si igitur eandem Leetitiz vel 
Tristitze causam esse imaginemur, eo ipso (fer Schol. Prop. 13. 
hujus) eandem amabimus vel odio habebimus, idque (per Prop. 
preced.) summo Amore vel Odio, qui ex dato affectu oriri potest. 
Sed si rem, quz ejusdem affectus est causa, ut necessariam 
imaginemur, tum (per eandem Defin. 7. p. I.) ipsam non solam, 
sed cum aliis ejusdem affectus causam esse imaginabimur, atque 
adeo (per Prop. prec.) Amor et Odium erga ipsam minor erit 


GF. D: 
SCHOLIUM. 


Hinc sequitur, homines, quiaseliberosesse existimant, majore 
Amore vel Odio se invicem prosequi, quam alia; ad quod ac- 
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cedit affectuum imitatio, de qua vide Prop. 27, 34, 40, et 43. 
hujus. 


PROPOSITIO L. 


Res quecunque potest esse per accidens Spei aut Metus causa. 


DEMONSTRATIO. 


Hezec Propositio eadem via demonstratur, qua Propositio 15. 
hujus, quam vide una cum Schol. Propositionis 18. hujus. 


SCHOLIUM. 


Res, quz per accidens Spei aut Metus sunt causz, bona aut 
mala omina vocantur. Deinde quatenus hzec eadem omina sunt 
Spei aut Metus causa, eatenus (per Defin. Spei et Metus, quam 
vide in Schol. 2 Prop. 18. hujus) Leetitize aut Tristitize sunt causa, 
et consequenter (fer Coroll. Prop. 15. hujus) eatenus eadem 
amamus vel odio habemus, et (ger Prop. 28. hujus) tanquam 
media ad ea, quz speramus, adhibere, vel tanquam obstacula 
aut Metus causas amovere conamur. Preterea ex Propositione 
25. hujus sequitur, nos natura ita esse constitutos, ut ea, quze 
speramus, facile, quae autem timemus, difficile credamus, et ut 
de iis plus minusve justo sentiamus. Atque ex his ortz sunt 
Superstitiones, quibus homines ubique conflictantur. Caeterum 
non puto opere esse pretium, animi hic ostendere fluctuationes, 
quz ex Spe et Metu oriuntur; quandoquidem ex sola horum 
affectuum definitione sequitur, non dari Spem sine Metu, neque 
Metum sine Spe (ut fusius suo loco explicabimus); et praeterea 
quandoquidem, quatenus aliquid speramus aut metuimus, eate- 
nus idem amamus vel odio habemus; atque adeo quicquid de 
Amore et Odio diximus, facile unusquisque Spei et Metui 
applicare poterit. 


PROPOSITIO LI. 


Diversi homines ad uno eodemque objecto diversimode affici pos- 
sunt, et unus idemque homo ab uno eodemque objecto potest diversis 
temporibus diversimode affici. 


DEMONSTRATIO. 


Corpus humanum (jer Post. 3. p. 2.) a corporibus externis 
plurimus modis afficitur. Possunt igitur eodem tempore duo 
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homines diversimode esse affecti; atque adeo (per Axiom. L., 
quod est post Lemma 3., quod vide post Prop. 13. p. 2.) ab uno 
eodemque objecto possunt diversimodo affici. Deinde (per idem 
Postul.) Corpus humanum potest jam hoc jam alio modo esse 
affectum ; et consequenter (per idem Axiom.) ab uno eodemque 
objecto diversis temporibus diversimode affici. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Videmus itaque fieri posse, ut quod hic amat, alter odio 
habeat; et quod hic metuit, alter non metuat; et ut unus idemque 
homo jam amet, quod antea oderit, et ut jam audeat, quod antea 
timuit, etc. Deinde, quia unusquisque ex suo affectu judicat, 
quid bonum, quid malum, quid melius, et quid pejus sit (vide 
Schol. Prop. 39. hujus), sequitur, homines tam judicio quam 
affectu variare) posse; et hinc fit, ut cum alios aliis comparamus, 
ex sola affectuum differentia a nobis distinguantur, et ut alios 
intrepidos, alios timidos, alios denique alio nomine appellemus. 
Ex. gr. illum ego intrepidum vocabo, qui malum contemnit, 
quod ego timere soleo; et si praterea ad hoc attendam, quod 
ejus Cupiditas malum inferendi ei, quem odit, et benefaciendi 
ei, quem amat, non coércetur timore mali, a quo ego contineri 
soleo, ipsum audacem appellabo. Deinde ille mihi timidus vide- 
bitur, qui malum timet, quod ego contemnere soleo; et si insuper 
ad hoc attendam, quod ejus Cupiditas coércetur timore mali, 
quod me continere nequit, ipsum pusillanimem esse dicam ; et 
sic unusquisque judicabit. Denique ex hac hominis natura et 
judicii inconstantia, ut et quod homo szpe ex solo affectu de 
rebus judicat, et quod res, quas ad Lztitiam vel Tristitiam facere 
credit, quasque propterea (per Prop. 28. hujus), ut fiant, promo- 
vere, vel amovere conatur, szepe non nisi imaginarize sint; ut 
jam taceam alia, quz in 2. Parte ostendimus, de rerum incerti- 
tudine; facile concipimus, hominem posse szpe in causa esse, 
tam ut contristetur, quam ut lztetur, sive ut tam Tristia quam 
Letitia afficiatur, concomitante idea sui tanquam causa; atque 
adeo facile intelligimus, quid Poenitentia, et quid Acquiescentia 
in se ipso?) sit. Nempe Penitentia est Tristitia concomitante idea 
sui, et Acquiescentia in se ipso?) est Letitia concomitante idea sui, 

1) N.B. Posse hoc fieri, tametsi Mens humana pars esset divini intellectus, osten- 


dimus in Schol. Prop. 13 {Ed. Pr.: 17. Fortasse: Coroll. Prop. r1.] p. 2. 
2) Ed. Pr.: 2x sezpsd. 
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tanquam causa, et hiaffectus vehementissimi sunt, quia homines 
se liberos esse credunt (vid. Prop. 49. hujus.) 


PROPOSITIO LII. 


Objectum, quod simul cum altis antea vidimus, vel quod nihil 
habere imaginamur, nisi quod commune est pluribus, non tamdiu 
contemplabimur, acillud, quod aliquid singulare habereimaginamur. 


DEMONSTRATIO. 


Simulatque objectum, quod cum aliis vidimus, imaginamur, 
statim et aliorum recordamur (per Prop. 18. p. 2., cujus etiam 
Schol. vide), et sic ex unius contemplatione statim in contem- 
plationem alterius incidimus. Atque eadem est ratio objecti, 
quod nihil habere imaginamur, nisi quod communeest pluribus. 
Nam eo ipso supponimus, nos nihil in eo contemplari, quod 
antea cum aliis non viderimus. Verum cum supponimus, nos in 
objecto aliquo aliquid singulare, quod antea nunquam vidimus, 
imaginari, nihil aliud dicimus, quam quod Mens, dum illud ob- 
jectum contemplatur, nullum aliud in se habeat, in cujus contem- 
plationem ex contemplatione illius incidere potest; atque adeo 


ad illud solum contemplandum determinata est. Ergo objectum, 
etc. 0. EF. D. 


SCHOLIUM. 


Hezc Mentis affectio, sive rei singularis imaginatio, quatenus 
sola in Mente versatur, vocatur Admiratio; quz si ab objecto, 
quod timemus, moveatur, Consternatio dicitur, quia mali Admi- 
ratio hominem suspensum in sola sui contemplatione ita tenet, 
ut de aliis cogitare non valeat, quibus illud malum vitare posset. 
Sed si id, quod admiramur, sit hominis alicujus prudentia, in- 
dustria, vel aliquid hujusmodi, quiaeoipso hominem nobis longe 
antecellere contemplamur, tum Admiratio vocatur Veneratio ; 
alias Horror, si hominis iram, invidiam, etc. admiramur. Deinde, 
si hominis, quem amamus, prudentiam, industriam, etc. admi- 
ramur, Amor eo ipso (per Prop. 12. hujus) major erit, et hunc 
Amorem Admirationi sive Venerationi junctum Devotionem vo- 
camus. Et ad hunc modum concipere etiam possumus Odium, 
Spem, Securitatem, et alios Affectus Admirationi junctos ; atque 
adeo plures Affectus deducere poterimus, quam qui receptis 
vocabulis indicari solent. Unde apparet, Affectuum nomina in- 
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venta esse magis ex eorum vulgari usu, quam ex eorundem accu- 
rata cognitione. 

Admirationi opponitur Contemptus, cujus tamen causa hzec 
plerumque est, quod sc. ex eo, quod aliquem rem aliquam ad- 
mirari, amare, metuere, etc. videmus, vel ex eo, quod res aliqua 
primo aspectu apparet similis rebus, quas admiramur, amamus, 
metuimus, etc. (per Prop. 15. cum ejus Coroll. et Prop. 27. hujus), 
determinamur ad eandem rem admirandum, amandum, me- 
tuendum etc. Sed si ex ipsius rei praesentia, vel accuratiore con- 
templatione, id omne de eadem negare cogamur, quod causa 
Admirationis, Amoris, Metus etc. esse potest, tum Mensexipsa 
rei przesentia magis ad ea cogitandum, que in objecto non sunt, 
quam que in ipso sunt, determinata manet; cum tamen contra 
ex objecti przesentia id przecipue cogitare soleat, quod in objecto 
est. Porro sicut Devotio ex rei, quam amamus, Admiratione, sic 
Irrisio ex rei, quam odimus vel metuimus, Contemptu oritur, et 
Dedignatio ex stultitize Contemptu, sicuti Veneratio ex Admira- 
tione prudentiz. Possumus denique Amorem, Spem, Gloriam, 
et alios Affectus junctos Contemptui concipere, atque indealios 
preterea Affectus deducere, quos etiam nullo singulari vocabulo 
ab aliis distinguere solemus. 


PROPOSITIO LIIL. 


Cum Mens se ipsam, suamque agendi potentiam contemplatur, 
letatur ; et eo magis, quo se suamque agendi potentiam distinctius 
imaginatur. 


DEMONSTRATIO. 


Homo se ipsum non cognoscit, nisi per affectiones sui Cor- 
poris earumque ideas (per Prop. 19. et 23. p. 2). Cum ergo fit, ut 
Mens se ipsam possit contemplari, eo ipso ad majorem perfec- 
tionem transire, hoc est (per Schol. Prop. 11 hujus), Letitia affici 
supponitur, et eo majori, quo se suamque agendi potentiam 
distinctius imaginari potest. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Heec Letitia magis magisque fovetur, quo magis homo se ab 
aliis laudari imaginatur. Nam quo magis se ab aliis laudari 
imaginatur, eo majori Letitia alios ab ipso affici imaginatur, 
idque concomitante idea sui (per Schol. Prop. 29. hujus) ; atque 
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adeo (per Prop. 27. hujus) ipse majore Letitia concomitante idea 
sui afficitur. 0. £. D. 


PROPOSITIO LIV. 


Mens ea tantum imaginari conatur, queipsius agendi potentiam 
ponunt. 


DEMONSTRATIO. 


Mentis conatus sive potentia est ipsa ipsius Mentis essentia 
(per Prop. 7. hujus): Mentis autem essentia (ut per se notum) id 
tantum, quod Mens est et potest, affirmat; at non id, quod non 
est neque potest; adeoque id tantum imaginari conatur, quod 
ipsius agendi potentiam affirmat sive ponit. 0. E. D. 


PROPOSITIO LV. 


Cum Mens suam impotentiam imaginatur, eo ipso contristatur. 


DEMONSTRATIO, 


Mentis essentia id tantum, quod Mens est et potest, affirmat, 
sive de natura Mentis est, ea tantummodo imaginari, quz ipsius 
agendi potentiam ponunt (per Prop. preced.) Cum itaque dici- 
mus, quod Mens, dum se ipsam contemplatur, suam imaginatur 
impotentiam, nihil aliud dicimus, quam quod, dum Mensaliquid 
imaginari conatur, quod ipsius agendi potentiam ponit, hic ejus 
conatus coércetur, sive (per Schol. Prop. I1. hujus) quod ipsa 
contristatur. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hec Tristitia magis ac magis fovetur, si se ab aliis vituperari 
imaginatur ; quod eodom modo demonstratur, ac Coroll. Prop. 
53. hujus. 


SCHOLIUM. 


Heec Tristitia concomitante idea nostrz imbecillitatis Humili- 
tas appellatur; Lzetitia autum, quz ex contemplatione nostri 
oritur, Philautia, vel Acquiescentia in se ipso vocatur. Et quoniam 
heec toties repetitur, quoties homo suas virtutes sive suam agendi 
potentiam contemplatur, hinc ergo etiam fit, ut unusquisque 
facta sua narrare, suique tam corporis quam animivires ostentare 
gestiat, et ut homines hac de causa sibi invicem molesti sint. 
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Ex quibus iterum sequitur, homines natura esse invidos (vid. 
Schol. Prop. 24. et Schol. Prop. 32. hujus), sive ob suorum zequa- 
lium imbecillitatem gaudere, et contra propter eorundem vir- 
tutem contristari. Nam quoties unusquisque suas actiones ima- 
ginatur, toties Lzetitie (per Prop. 53. hujus) afficitur, et eo majore, 
quo actiones plus perfectiones exprimere, et easdem distinctius 
imaginatur ;hoc est (per illa, que in Schol. 1. Prop. 40. p. 2. dicta 
sunt), quo magis easdem ab aliis distinguere et ut res singulares 
contemplari potest. Quare unusquisque ex contemplatione sui 
tunc maxime gaudebit, quando aliquid in se contemplatur, quod 
de reliquis negat. Sed si id, quod de se affirmat, ad universalem 
hominis vel animalis ideam refert, non tantopere gaudebit; et 
contra contristabitur, si suas, ad aliorum actiones comparatas, 
imbecilliores esse imaginetur; quam quidem Tristitiam (fer 
Prop. 28. hujus) amovere conabitur, idque suorum equalium ac- 
tiones perperam interpretando, vel suas quantum potest ador- 
nando. Apparet igitur, homines natura proclivesesse ad Odium 
et Invidiam, ad quam accedit ipsa educatio. Nam parentes solo 
honoris et Invidiz stimulo liberos ad virtutem concitare solent. 
Sed scrupulus forsan remanet, quod non raro hominum virtutes 
admiremur, eosque veneremur. Hunc ergo ut amoveam, se- 
quens addam Corollarium. 


COROLLARIUM. 


Nemo virtutem alicui, nisi zquali, invidet. 


DEMONSTRATIO. 


Invidia est ipsum Odium (vid. Schol. Prop. 24. hujus), sive 
(per Schol. Prop. 13. hujus) Tristitia, hoc est (per Schol. Prop. 11. 
hujus) affectio, qua hominis agendi potentia seu conatus coérce- 
tur. At homo (fer Schol. Prop. 9. hujus) nihil agere conatur ne- 
que cupit, nisi quod ex data sua natura sequi potest; ergo homo 
nullam de se agendi potentiam seu (quod idem est) virtutem 
preedicari cupiet, quze nature alterius est propria, et suze aliena ; 
adeoque ejus Cupiditas coérceri, hoc est (per Schol. Prop. 11. 
hujus) ipse contristari, nequit ex eo, quod aliquam virtutem in 
aliquo ipsi dissimili contemplatur, et consequenter neque ei in- 
videre poterit. At quidem suo zquali, qui cum ipso ejusdem na- 
ture supponitur. 0. E. D. f 
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SCHOLIUM. 


Cum igitur supra in Scholio Propositionis 52. hujus Partis 
dixerimus, nos hominem venerari ex eo, quod ipsius pruden- 
tiam, fortitudinem, etc. admiramur, id fit (ut ex ipsa Prop. patet) 
quia has virtutes ei singulariter inesse, et non ut nostrz nature 
communes imaginamur; adeoque easdem ipsi non magisinvide- 
bimus, quam arboribus altitudinem, et leonibus fortitudinem, etc. 


PROPOSITIO LVI. 


Letitia, Tristitie, et Cupiditatis, et consequenter uniuscujusque 
affectus, qui ex his componitur, ut animi Fluctuationis, vel qui ab 
his derivatar, nempe Amoris, Odii, Spei, Metus, etc., tot species 
dantur, quot sunt species objectorum, a quibus afficimur. 


DEMONSTRATIO. 


Letitia et Tristitia, et consequenter affectus, qui ex his com- 
ponuntur vel ex his derivantur, passiones sunt (per Schol. Prop. 
11. hujus); nos autem (per Prop. 1. hujus) necessario patimur, 
quatenus ideas habemus inadzequatas; et quatenus easdem habe- 
mus (per Prop. 3. hujus), eatenus tantum patimur, hoc est (vid. 
Schol. 1. Prop. 40. p. 2.), eatenus tantum necessario patimur, 
quatenus imaginamur, sive (vid. Prop. 17. p. 2. cum ejus Schol.) 
quatenus afficimur affectu, qui naturam nostri Corporis et na- 
turam corporis externi involvit. Natura igitur uniuscujusque pas- 
sionis ita necassario debet explicari, ut objecti, a quo afficimur, 
natura exprimatur. Nempe Letitia, que ex objecto ex, gr. A ori- 
tur, naturam ipsius objecti A, et Letitia, que ex objecto B oritur, 
ipsius objecti B naturam involvit; atque adeo hi duo Letitiz 
affectus natura sunt diversi, quia ex causis diversz nature oriun- 
tur. Sic etiam Tristitiz affectus, qui ex uno objecto oritur, diver- 
sus natura est a Tristitia, que ab alia causa oritur; quod etiam 
de Amore, Odio, Spe, Metu, animi Fluctuatione, etc. intelligen- 
dum est: ac proinde Letitiz, Tristitiz, Amoris, Odii, etc, tot 
species necessario dantur, quot sunt species objectorum, a qui- 
bus afficimur. At Cupiditas est ipsa uniuscujusqueé essentia, seu 
natura, quatenus ex data quacunque ejus constitutione deter- 
minata concipiturad aliquid agendum (vid. Schol. Prop. 9. hujus); 
ergo, prout unusquisque a causis externis hac aut illa Leetitize, 
Tristitie, Amoris, Odii, etc. specie afficitur, hoc est, prout ejus 
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natura hoc aut alio modo constituitur, ita ejus Cupiditas alia at- 
que alia esse, et natura unius a natura alterius Cupiditas tantum 
differre necesse est, quantum affectus, a quibus unaquaeque ori- 
tur, inter se differunt. Danturitaquetot species Cupiditatis, quot 
sunt species Lzetitiz. Tristitize, Amoris, etc., et consequenter 
(per jam ostensa) quot sunt objectorum species, a quibus affici- 
mur. 0. E. D 


SCHOLIUM. 


Inter affectum species, quz (per Prop. prec.) perplurime esse 
debent, insignes sunt Luxuria, Ebrietas, Libido, Avaritia, et Am- 
bitio, que non nisi Amoris vel Cupiditatis sunt notiones, quze 
hujus utriusque affectus naturam explicant per objecta, ad que 
referuntur. Nam per Luxuriam, Ebrietatem, Libidinem, Avari- 
tiam, et Ambitionem nihil aliud intelligimus, quam convivandi, 
potandi, coéundi, divitiarum, et gloriz immoderatum Amorem 
vel Cupiditatem. Przeterea hi affectus, quatenus eos per solum 
objectum, ad quod referuntur, ab aliis distinguimus, contrarios 
non habent. Nam Temperantia, quam Luxuriz, et Sobrietas,quam 
Ebrietati, et denique Castitas, quam Libidini opponere solemus, 
affectus seu passiones non sunt, sed animi indicant potentiam, 
quze hos affectus moderatur. Czeterum reliquas Affectuum species 
hic explicare nec possum (quia tot sunt, quot objectorum species), 
nec, si possem, necesse est. Nam ad id, quod intendimus, nempe 
ad affectuum vires, et Mentis ineosdem potentiam, determinan- 
dum, nobis sufficit, uniuscujusque effectus generalem habere 
definitionem. Sufficit, inquam, nobis, Affectuum et Mentis com- 
munes proprietates intelligere, ut determinare possimus, qualis 
et quanta sit Mentis potentia in moderandiset coércendis A ffec- 
tibus. Quamvis itaque magna sit differentia inter hunc et illum 
Amoris, Odii, vel Cupiditatis affectum, ex. gr. inter Amorem 
erga liberos et inter Amorem erga uxorem, nobis tamen has 
differentias cognoscere, et affectuum naturam et originem ulte- 
rius indagare, non est opus. 


PROPOSITIO LVII. 


QOuilibet uniuscujusque individui affectus ab affectualterius tan- 
tum discrepat, quantum essentia unius ab essentia alterius differt. 
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DEMONSTRATIO. 


Hec Propositio patet ex Axiom. 1., quod vide post Lem. 3. 
Schol. Prop. 13. p. 2. At nihilominus eandem ex trium primiti- 
vorum affectuum definitionibus demonstrabimus. 

Omnes affectus ad Cupiditatem, Letitiam, vel Tristitiam 
referuntur, ut eorum quas dedimus definitiones ostendunt. At 
Cupiditas est ipsa uniuscujusque natura seu essentia (vide ejus 
Defin. in Schol. Prop. 9. hujus); ergo uniuscujusque individui 
Cupiditas a Cupiditate alterius tantum discrepat, quantum na- 
tura seu essentia unius abessentia alterius differt. Laetitia deinde 
et Tristitia passiones sunt, quibus uniuscujusque potentia seu 
conatus in suo esse perseverandi augetur vel minuitur, juvatur 
vel coércetur (per Prop. 11. hujus et ejus Schol.). At per conatum 
in suo esse perseverandi, quatenus ad Mentem et Corpus simul 
refertur, Appetitum et Cupiditatem intelligimus (vide Schol. Prop. 
9. hujus); ergo Leetitia et Tristitia est ipsa Cupiditas sive Appe- 
titus, quatenus a causis externis augetur vel minuitur, juvatur vel 
coércetur, hoc est (per idem Schol.), est ipsa cujusque natura; at- 
que adeo uniuscujusque Letitia vel Tristitia a Letitia vel Tris- 
titia alterius tantum etiam discrepat, quantum natura seu essen- 
tia unius ab essentia alterius differt; et consequenter quilibet 
uniuscujusque individui affectus ab affectu alterius tantum dis- 
crepat, etc. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hinc sequitur, affectus animalium, que irrationalia dicuntur 
(bruta enim sentire nequaquam dubitare possumus, postquam 
Mentis novimus originem), ab affectibus hominum tantum dif- 
ferre, quantum eorum natura a natura humana differt. Fertur 
quidem equus et homo Libidine procreandi; at ille Libidine 
equina, hic autem humana. Sic etiam Libidines et Appetitus in- 
sectorum, piscium, et avium, alii atque alii esse debent. Quam- 
vis itaque unumquodque individuum sua, qua constat, natura 
contentum vivat eaque gaudeat, vita tamen illa, qua unumquod- 
que est contentum, et gaudium nihil aliud est, quam idea seu 
anima ejusdem individui, atque adeo gaudium unius a gaudio 
alterius tantum natura discrepat, quantum essentia unius ab 
essentia alterius differt. Denique ex przecedenti Propositione 
sequitur, non parum etiam interesse inter Saudium, quo ebrius 
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ex. gr. ducitur, et inter gaudium, quo potitur Philosophus, quod 
hic in transitu monere volui. Atque hec de affectibus, qui ad ho- 
minem referuntur, quatenus patitur. Superest, ut pauca addam 
de iis, qui ad eundem referuntur, quatenus agit. 


PROPOSITIO LVIIL. 


Prater Letitiam et Cupiditatem, que passiones sunt, alii Le- 
titie et Cupiditatis affectus dantur, qui ad nos, quatenus agimus, 
referuntur. 


DEMONSTRATIO. 


Cum Mensse ipsam suamque agendi potentiam concipit, le- 
tatur (per Prop. 53. hujus): Mens autem se ipsam necessario con- 
templatur, quando veram sive adequatam ideam concipit (per 
Prop. 43. p. 2.). At Mens quasdam ideas adzequatus concipit (per 
Schol. 2 Prop. 40. p. 2.). Ergo eatenus etiam letatur, quatenus 
ideas adzequatas concipit, hoc est (per Prop. 1. hujus) quatenus 
agit. Deinde Mens tam quatenus claras et distinctas, quam qua- 
tenus confusas habet ideas, in suo esse perseverare conatur (per 
Prop. 9. hujus): At per conatum Cupiditatem intelligimus (per 
ejusdem Schol.) ; ergo Cupiditas ad nos refertur, etiam quatenus 
intelligimus, sive (per Prop. I. hujus) quatenus agimus. Q. FE. D. 


PROPOSITIO LIX. 


Inter omnes affectus, qui ad Mentem, quatenus agit, referuntur, 
nulli sunt, quam qui ad Letitiam vel Cupiditatem referuntur. 


DEMONSTRATIO. 


Omnes affectus ad Cupiditatem, Letitiam, vel Tristitiam refe- 
runtur, ut eorum, quas dedimus, definitiones ostendunt. Per 
Tristitiam autem intelligimus, quod Mentis cogitandi potentia 
minuitur vel coérectur (per Prop. 11. hujus et ejus Schol.); adeo- 
que Mens quatenus contristatur, eatenus ejus intelligendi, hoc 
est ejus agendi potentia (ger Prop. 1. hujus) minuitur vel coérce- 
tur; adeoque nulli Tristitize affectus ad Mentum referri possunt, 
quatenus agit; sed tantum affectus Letitie et Cupiditatis, qui 
(per Prop. prec.) eatenus etiam ad Mentem referuntur. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 
Omnes actiones, quee sequuntur ex affectibus, quiad Mentem 
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referuntur, quatenus intelligit, ad Fortitudinem refero, quam in 
Animositatem et Generositatem distinguo. Nam per Animosita- 
tem intelligo Cupiditatem, qua unusquisque conatur suum esse ex 
solo Rationis dictamine conservare. Per Generositatem autem Cu- 
piditatem intelligo, qua unusquisque ex solo Rationis dictamine co- 
natur reliquos homines juvare, et sibi amicitia jungere. Eas itaque 
actiones, que solum agentis utile intendunt, ad Animositatem, 
et que alterius etiam utile intendunt, ad Generositatem refero. 
Temperantia igitur, Sobrietas, et Animi in periculis Przesentia, 
etc. Animositatis sunt species; Modestia autem, Clementia etc. 
species Generositatis sunt. Atque his puto me preecipuos affectus, 
animique fluctuationes, que ex compositionetrium primitivorum 
affectuum, nempe Cupiditatis, Letitize, et Tristitize oriuntur, ex- 
plicuisse, perque primas suas causas ostendisse. Ex quibus ap- 
paret, nos acausis externis multis modis agitari, nosque perinde 
ut maris unde, a contrariis ventis agitate, fluctuari, nostri even- 
tus atque fati inscios. At dixi, me precipuos tantum, non omnes, 
qui dari possunt, animi conflictus ostendisse. Nam eadem via, 
qua supra, procedendo facile possumus ostendere, Amorem esse 
junctum Poenitentiz, Dedignationi, Pudori, etc. Imo unicuique 
ex jam dictis clare constare credo, affectus tot modis alii cum aliis 
posse componi, indeque tot variationes oriri, ut nullo numero 
definiri queant. Sed ad meum institutum precipuos tantum enu- 
meravisse sufficit; nam reliqui, quos omisi, pluscuriositatis quam 
utilitatis haberent. Attamen de Amore hoc notandum restat, 
quod scilicet szepissime contingit, dum re, quam appetebamus, 
fruimur, ut Corpus ex ea fruitione novam acquirat constitutio- 
nem, a qua aliter determinatur, et alize rerum imagines in eo ex- 
citantur, et simul Mens alia imaginari, aliaque cupere incipit. Ex. 
gr. cum aliquid, quod nos sapore delectare solet, imaginamur, 
eodem frui, nempe comedere cupimus. At quamdiu eodem sic 
fruimur, stomachus adimpletur, Corpusque aliter constituitur. Si 
igitur, Corpore jam aliter disposito, ejusdem cibi imago, quia 
ipse presens adest, fomentetur, et consequenter conatus etiam, 
sive Cupiditas, eundem comedendi; huic Cupiditati seu conatui 
nova illa constitutio repugnabit, et consequenter cibi, quem ap- 
petebamus, przesentia odiosa erit, et hoc est, quod Fastidium 
et Tedium vocamus. Czeterum Corporis affectiones externas, 
que in affectibus observantur, ut sunt tremor, livor, singultus, ri- 
sus, etc. neglexi, quia ad solum Corpus absque ulla ad Mentem 
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relatione referuntur. Denique de affectuum definitionibus quz- 
dam notanda sunt, quas propterea hic ordine repetam, et quid 
in unaquaque observandum est, iisdem interponam. 


AFFECTUUM DEFINITIONES. 
I. 


Cupiditas est ipsa hominis essentia, quatenus ex data quacun- 
que ejus affectione determinata concipitur ad aliquid agendum. 


EXPLICATIO. 


Diximus supra in Scholio Propositionis 9. hujus Partis, Cupi- 
ditatem esse appetitum cum ejusdem conscientia; appetitum 
autem esse ipsam hominis essentiam, quatenus determinata est 
ad eaagendum que ipsius conservationiinserviunt.Sedineodem 
Scholio etiam monui, me revera inter humanum appetitum et 
Cupiditatem nullam agnoscere differentiam. Nam sive homo sui 
appetitus sit conscius, sive non sit, manet tamen appetitus unus 
idemque; atque adeo, ne tautologiam committere viderer, Cu- 
piditatem per appetitum explicare nolui, sed eandem ita defini- 
re studui, ut omnes humanz nature conatus, quos nomine appe- 
titus, voluntatis, cupiditatis, vel impetus significamus, unacom- 
prehenderem. Potueram enim dicere, Cupiditatem esse ipsam 
hominis essentiam, quatenus determinata concipitur ad aliquid 
agendum ; sed ex hac definitione (per Prop. 23. p. 2.) non seque- 
retur, quod Mens possit suze Cupiditatis sive appetitus esse con- 
scia. Igitur, ut hujus conscientize causam involverem, necesse fuit 
(per eandem Prop.) addere, quatenus ex data quacunque ejus affec- 
tione determinata etc. Nam per affectionem humane essentiz 
quamcunque ejusdem essentiz constitutionem intelligimus, sive 
ea sit innata, sive quod ipsa per solum Cogitationis, sive per so- 
lum Extensionis attributum concipiatur, sive denique quod ad 
utrumque simul referatur. Hicigitur Cupiditatis nomine intelligo 
hominis quoscunque conatus, impetus, appetitus, et volitiones, 
qui pro varia ejusdem hominis constitutione varii, et non raro 
adeo sibi invicem oppositi sunt, ut homo diversimode trahatur, 
et, quo se vertat, nesciat. 


iI. 


Letitia est hominis transitio a minore ad majorem perfec- 
tionem. 
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III. 


Tristitia est hominis transitio a majore ad minorem perfec- 
tionem. 


EXPLICATIO. 


Dicotransitionem. Nam Letitia non est ipsa perfectio. Sienim 
homo cum perfectione, ad quam transit, nasceretur, ejusdem 
absque Letitie affectu compos esset; quod clarius apparet ex 
Tristitiz affectu, qui huic est contrarius. Nam quod Tristitia in 
transitione ad minorem perfectionem consistit, non autem in 
ipsa minore perfectione, nemo nefgare potest, quandoquidem 
homo eatenus contristari nequit, quatenus alicujus perfectionis 
est particeps. Nec dicere possumus, quod Tristitia in privatione 
majoris perfectionis consistat; nam privatio nihil est, Tristitize 
autem affectus actus est, qui propterea nullus alius esse potest, 
quam actus transeundi ad minorem perfectionem, hoc est, actus 
quo hominis agendi potentia minuitur vel coercetur (vide Schol. 
Prop. 11. hujus). Czeterum definitiones Hilaritatis, Titillationis, 
Melancholiz, et Doloris omitto, quia ad Corpus potissimum 
referuntur, et non nisi Lzetitize aut Tristitize sunt species. 


IV. 


Admiratio est rei alicujus imaginatio, in qua Mens defixa prop- 
terea manet, quia hec singularis imaginatio nullam cum reliquis 
habet connexionem. Vide Prop. 52. hujus cum ejusdem Schol. 


EXPLICATIO. 


In Scholio Propositionis 18. Partis 2. ostendimus, quenam 
sit causa, cur Mens ex contemplatione unius rei statim in alterius 
rei cogitationem incidat, videlicet quia earum rerum imagines 
invicem concatenate et ita ordinatz sunt, ut alia aliam sequatur ; 
quod quidem concipi nequit, quando rei imago nova est, sed 
Mens in ejusdem rei contemplatione detinebitur, donec ab aliis 
causis ad alia cogitandum determinetur. Rei itaque novze ima- 
ginatio in se considerata ejusdem nature est ac reliquze; et hac 
de causa ego Admirationem inter affectus non numero, nec cau- 
sam video, cur id facerem, quandoquidem hzec Mentis distractio 
ex nulla causa positiva, quz Mentem ab alliis distrahat, oritur, 
sed tantum ex eo, quod causa, cur Mens ex unius rei contem- 
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platione ad alia cogitandum determinatur, deficit. Tres igitur 
(ut in Schol. Prop. 11. hujus monui) tantum affectus primitivos 
seu primarios agnosco, nempe Letitiz, Tristitiae, et Cupiditatis; 
nec alia de causa verba de Admiratione feci, quam quia usu fac- 
tum est, ut quidam affectus, qui ex tribus primitivis derivantur, 
aliis nominibus indicari soleant, quando ad objecta, quee admi- 
ramur, referuntur; quze quidem ratio me ex equo movet, ut 
etiam Contemptus definitionem his adjungam. 


V. 


Contemptus est rei alicujus imaginatio, qua Mentem adeo 
parum tangit, ut ipsa Mens ex rei presentia magis moveatur ad 
ea imaginandum, que in ipsa re non sunt, quam quz in ipsa 
sunt. Vid. Schol. Prop. 52. hujus. . 

Definitiones Venerationis et Dedignationis missas hic facio, 
quia nulli, quod sciam, affectus ex his nomen trahunt. 


VI. 


Amor est Letitia concomitante idea causze externz. 


EXPLICATIO. 


Hec Definitio satis clare Amoris essentiam explicat; illa vero 
Auctorum, qui definiunt Amorem esse voluntatem amantis sejun- 
gendi rei amate, non Amoris essentiam, sed ejus proprietatem 
exprimit, et, quia Amoris essentia non satis ab Auctoribus pers- 
pecta fuit, ideo neque ejus proprietatis ullum clarum conceptum 
habere potuerunt; et hinc factum, ut eorum definitionem admo- 
dum obscuram esse omnes judicaverint. Verum notandum, cum 
dico, proprietatem esse in amante, se voluntate jungere rei 
amatze, me per voluntatem non intelligere consensum, vel animi 
deliberationem seu liberum decretum (nam hoc fictitium esse 
demonstravimus Propositione 48. partis 2.), nec etiam Cupidi- 
tatem sesejungendireiamatze, quando abest, vel perseverandi in 
ipsius praesentia, quando adest; potest namque amor absque 
hac aut illa Cupiditate concipi;sed per voluntatem me Acquies- 
centiam intelligere, quz est in amante ob rei amatz przesentiam, 
a qua Letitia amantis corroboratur, aut saltem fovetur. 


VI. 


Odium est Tristitia concomitante idea causze externze. 
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EXPLICATIO. 

Quz hic notanda sunt, ex dictis in preecedentis Definitionis 
Explicatione facile percipiuntur. Vide preterea Schol. Prop. 13. *) 
hujus. 

VII. 

Propensio est Lzetitia concomitante idea alicujus rei, quz per 

accidens causa est Letitiz. 
IX. 

Aversio est Tristitia concomitante idea alicujus rei, quz per 

accidens causa est Tristitize. De his vide Schol. Prop. 15. hujus. 


x. 


Devotio est Amor erga eum, quem admiramur. 


EXPLICATIO. 


Admirationem oriri ex rei novitate, ostendimus Propositione 
52. hujus. Si igitur contingat, ut id, quod admiramur, szepe ima- 
ginemur 2), idem admirari desinemus; atque videmus, Devotio- 
nis affectum facile in simplicem Amorem degenerare. 


XI. 


Trrisio est Letitia orta ex eo, quod aliquid, quod contemni- 
mus in re, quam odimus, ei inesse imaginamur. 


EXPLICATIO. 


Quatenus rem, quam odimus, contemnimus, eatenusdeeadem 
existentiam negamus (vide Schol. Prop. 52. hujus), et eatenus (per 
Prop. 20. hujus) letamur. Sed quoniam supponimus, hominem 
id, quod irridet, odio tamen habere, sequitur, hanc Lztitiam 
solidam non esse. Vid. Schol. Prop. 47. hujus. 


XI. 
Spes est inconstans Letitia, orta ex idea rei futurze-vel praete- 
ritze, de cujus eventu aliquatenus dubitamus. 


1) Bruder, — Ed. Pr.: Schol. Prop. 11. 
2) Gfrérer, Bruder, Riedel. — Ed. Pr.: zmaginamur. 
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XIII. 


Metus est inconstans Tristitia, orta ex idea rei futurze vel pree- 
teritz, de cujus eventu aliquatenus dubitamus. Vide de his Schol. 
2. Prop. 18. hujus. 


EXPLICATIO. 


Ex his definitionibus sequitur, non dari Spem sine Metu, 
neque Metum sine Spe. Qui enim Spe pendet et de rei eventu 
dubitat, is aliquid imaginari supponitur, quod rei futuree existen- 
tiam secludit; atque adeo eatenus contristari (per Prop. 19. hujus), 
et consequenter, dum Spe pendet, metuere, ut res eveniat. Qui 
autem contra in Metu est, hoc est, de rei, quam odit, eventu du- 
bitat, aliquid etiam imaginatur, quod ejusdem rei existentiam 
secludit; atque adeo (per Prop. 20. hujus) \ztatur, et consequen- 
ter eatenus Spem habet, ne eveniat. 


XIV. 


Securitas est Lzetitia orta ex idea rei futurze vel preeteritze, de . 
qua dubitandi causa sublata est. 


XV. 


Desperatio est Tristitia orta ex idea rei futurz vel przeteritze de 
qua dubitandi causa sublata est. 


EXPLICATIO. 


Oritur itaque ex Spe Securitas, et ex Metu Desperatio, quan- 
do de rei eventu dubitandi causa tollitur; quod fit, quia homo 
rem preteritam vel futuram adesse imaginatur et ut przesentem 
contemplatur, vel quia alia imaginatur, quz existentiam earum 
rerum secludunt, que ipsi dubium injiciebant. Nam tametsi de 
rerum singularium eventu (fer Coroll. Prop. 31. p. 2.) nunquam 
possumus esse certi, fieri tamen potest, ut de earum eventu non 
dubitemus. Aliud enim esse ostendimus (vide Schol. Prop. 49. 
p. 2.) de re non dubitare, aliud rei certitudinem habere; atque 
adeo fieri potest, ut ex imagine rei przeteritze aut future eodem 
Lzetitize vel Tristitize affectu afficiamur, ac ex rei praesentis ima- 
gine, ut in Propositione 18. hujus demonstravimus, quam cum 
ejusdem Scholio vide. 


XVI. 


Gaudium est Letitia concomitante idea rei preterite, qua 
preter Spem evenit. 
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XVII. 


Conscientie morsus est Tristitia concomitante idea rei prete- 
ritze, quze praeter Spem evenit. 


XVIII. 


Commiseratio est Tristitia concomitante idea mali, quod alteri, 
quem nobis similem esse imaginamur, evenit. Vid. Schol. Prop. 
22. et Schol. Prop. 27. hujus. 


EXPLICATIO. 


Inter Commiserationem et Misericordiam nulla videtur esse 
differentia, nisi forte, quod Commiseratio singularem affectum 
respiciat, Misericordia autem ejus habitum. 


XIX. 


Favor est Amor erga aliquem, qui alteri benefecit. 


XX. 


Indignatio est Odium erga aliquem, qui alteri malefecit. 


EXPLICATIO. 


Hec nominaex communiusu aliud significare scio. Sed meum 
institutum non est, verborum significationem sed rerum natu- 
ram explicare, easque iis vocabulis indicare, quorum sifgnifi- 
catio, quam ex usu habent, a significatione, qua eadem usurpare 
volo, non omnino abhorret, quod semel monuisse sufficiat. Cze- 
terum horum affectuum causam vide in Corollario 1. Propo- 
sitionis 27. et Scholio') Propositionis 22. hujus Partis. 


XXI. 


Existimatio est de aliquo pre Amore plus justo sentire. 


XXII. 


Despectus est de aliquo prze Odio minus justo sentire. 


EXPLICATIO. 


Est itaque Existimatio Amoris, et Despectus Odii effectus sive 
proprietas; atque adeo potest Ewvistimatio etiam definiri, quod 
sit Amor, quatenus hominem ita afficit, ut de re amata plus justo 


1) Vers. Belg. — Ed. Pr.: Scholzis. 
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sentiat, et contra Despectus, quod sit Odium, quatenus hominem ita 
afficit, ut de eo, quem odio habet, minus justo sentiat. Vide de his 
Schol. Prop. 26. hujus. 

XXIII. 


Invidia est Odium, quatenus hominem ita afficit, ut ex alterius 
felicitate contristetur, et contra, ut ex alterius malo gaudeat. 


EXPLICATIO. 


Invidiz opponitur communiter Misericordia, que proinde, 
invita vocabuli significatione, sic definiri potest. 


XXIV. 


Misericordia est Amor, quatenus hominem ita afficit, ut ex 
bono alterius gaudeat, et contra ut ex alterius malo contristetur. 


EXPLICATIO. 

Czterum de Invidia vide Schol. Prop. 24. et Schol. Prop. 32. 
hujus. Atque hi affectus Lztitize et Tristitiz sunt, quos idea rei 
externg comitatur tanquam causa per se vel per accidens. Hinc 
ad alios transeo, quos idea rei internze comitatur tanquam causa. 


XXV. 


Acquiescentia in se ipso est Leetitia orta ex eo, quod homo se 
ipsum suamque agendi potentiam contemplatur. 


XXVI. 


Humilitas est Tristitia orta ex eo, quod homo suam impoten- 
tiam sive imbecillitatem contemplatur. 


EXPLICATIO. 


Acquiescentia in se ipso Humilitati opponitur, quatenus per 
eandem intelligimus Lztitiam, quz ex eo oritur, quod nostram 
agendipotentiam contemplamur ; sed quatenus per ipsam etiam 
intelligimus Laetitiam concomitante idea alicujus facti, quod nos 
ex Mentis libero decreto fecisse credimus, tum Poenitentize oppo- 
nitur, que a nobis sic definitur. 


XXVII. 


Penitentia est Tristitia concomitante idea alicujus facti, quod 
nos ex libero Mentis decreto fecisse credimus. 
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EXPLICATIO. 


Horum affectuum causas ostendimus in Schol. Prop. 51. hujus, 
et Prop. 53, 54, et 55, hujus, ejusque Schol. De libero, autem 
Mentis decreto vide Schol. Prop. 35 p. 2. Sed hic przeterea no- 
tandum venit, mirum non esse, quod omnes omnino actus, qui 
ex consuetudine pravi vocantur, sequatur Tristitia, et illos, qui 
recti dicuntur, Lzetitia. Nam hoc ab educatione potissimum pen- 
dere, facile ex supra dictis intelligimus. Parentes nimirum, illos 
exprobrando, liberosque propter eosdem szpe objurgando, hos 
contra suadendo et laudando, effecerunt, ut Tristitiae commo- 
tiones illis, Laetitize vero his jungerentur. Quod ipsa etiam ex- 
perientia comprobatur. Nam consuetudo et Religio non est om- 
nibus eadem, sed contra, quz apud alios sacra, apud alios pro- 
fana, et quz apud alios honesta, apud alios turpia sunt. Prout 
igitur unusquisque educatus est, ita facti alicujus poenitet, vel 
eodem gloriatur. 


XXVIII. 


Superbia est de se pre Amore sui plus justo sentire. 


EXPLICATIO. 


Differt igitur Superbia ab Existimatione, quod hzec ad objec- 
tum externum, Superbia autem ad ipsum hominem, de se plus 
justo sentientem, referatur. Cazeterum, ut Existimatio Amoris, sic 
Superbia Philautize effectus vel proprietas est, qua propterea 
etiam definiri potest, quod sit Amor sui, sive Acquiescentia in se 
ipso, quatenus hominem ita afficit, ut de se plus justo sentiat (vid. 
Schol. Prop. 26. hujus). Huic aftectui non datur contrarius. Nam 
nemo de se, prez odio sui, minus justo sentit ; imo nemo de se 
minus justo sentit, quatenus imaginatur, se hoc vel illud non 
posse. Nam quicquid homo imaginatur se non posse, id neces- 
sario imaginatur, et hac imaginatione ita disponitur, ut id agere 
revera non possit, quod se non posse imaginatur. Quamdiu enim 
imaginatur se hoc vel illud non posse, tamdiu ad agendum non 
est determinatus, et consequenter tamdiu impossibile ei est, ut 
id agat. Verumenimvero si ad illa attendamus, quz a’solo opi- 
nione pendent, concipere poterimus fieri posse, ut homo de se 
minus justo sentiat; fieri enim potest, ut aliquis, dum tristis im- 
becillitatem contemplatur suam, imaginetur, se ab omnibus con- 
temni, idque dum reliqui nihil minus cogitant, quam ipsum con- 
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temnere. Potest przeterea homo de se minus justo sentire, si ali- 
quid de se in presenti neget cum relatione ad futurum tempus, 
cujus est incertus ; ut quod nefget, se nihil certi posse concipere, 
nihilque nisi prava vel turpia posse cupere vel agere, etc. Pos- 
sumus deinde dicere, aliquem de se minus justo sentire, cum 
videmus, ipsum ex nimio pudoris metu ea non audere, que alii 
ipsi zequales audent. Hunc igitur affectum possumus Superbize 
opponere, quem Abjectionem vocabo; nam ut ex Acquiescentia 
in se ipso Superbia, sic ex Humilitate Abjectio oritur, que proin- 
de a nobis sic definitur. 


XXIX. 
Abjectio est de se pre Tristitia minus justo sentire. 


EXPLICATIO. 


Solemus tamen szepe Superbiz Humilitatem opponere, sed 
tum magis ad utriusque effectus quam naturam attendimus. So- 
lemus namque illum superbum vocare, qui nimis gloriatur 
(vid. Schol. Prop. 30. hujus), qui non nisi virtutes suas, et alio- 
rum non nisi vitia narrat, qui omnibus preferri vult, et qui de- 
nique ea gravitate et ornatu incedit, quo solent alii, qui longe 
supra ipsum sunt positi. Contra illum humilem vocamus, qui 
seepius erubescit, qui sua vitia fatetur, et aliorum virtutes narrat, 
qui omnibus cedit, et qui denique submisso capite ambulat, et 
se ornare ne¢gligit. Caeterum hi affectus, nempe Humilitas et 
Abjectio, rarissimi sunt. Nam natura humana, in se considerata, 
contra eosdem, quantum potest, nititur (vide Prop. 13. et 54. *) 
hujus); et ideo, qui maxime creduntur abjecti et humiles esse, 


> 


maxime plerumque ambitiosi et invidi sunt. 


XXX. 


Gloria est Lzetitia concomitante idea alicujus nostre actionis, 
quam alios laudare imaginamur. 


XXXII. 


Pudor est Tristitia concomitante idea alicujus actionis, quam 
alios vituperare imaginamur. 


1) Schmidt, Auerbach, — Ed. Pr., Kirchmann: 15 et 34. — Corrigenda, Vers. Belg., 
Gfrérer, Bruder, Saisset: 15 et 54. 
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EXPLICATIO. 


De his vide Scholium Propositionis 30. hujus Partis. Sed hic 
notanda est differentia, quze est inter Pudorem et Verecundiam. 
Est enim Pudor Tristitia, quze sequitur factum, cujus pudet. 
Verecundia autem est Metus seu Timor Pudoris, quo homo con- 
tinetur, ne aliquid turpe committat. Verecundiz opponi solet 
Impudentia, quz revera affectus non est, ut suo loco ostendam: 
sed affectuum nomina (ut jam monui) magis eorum usum quam 
naturam respiciunt. Atque his Lztitize et Tristitize affectus, quos 
explicare proposueram, absolvi. Pergo itaque ad illos, quos ad 
Cupiditatem refero. 


XXXII. 


Desiderium est Cupiditas sive Appetitus re aliqua potiundi, 
quze ejusdem rei memoria fovetur, et simul aliarum rerum me- 
moria, quz ejusdem rei appetende existentiam secludunt, coér- 
cetur. 


EXPLICATIO. 


Cum alicujus rei recordamur, ut jam szepe diximus, eo ipso 
disponimur ad eandem eodem affectu contemplandum, ac si res 
presens adesset; sed hzecdispositio, seu conatus, dum vigilamus, 
plerumque cohibetur ab imaginibus rerum, que existentiam 
ejus, cujus recordamur, secludunt. Quando itaque rei memini- 
mus, que nos aliquo Letite genere afficit, eo ipso conamur ean- 
dem cum eodem Leetitiz affectu, ut praesentem contemplari, qui 
quidem conatus statim cohibetur memoria rerum, que illius 
existentiam secludunt. Quare desiderium revera Tristitia est, 
quze Lzetitze opponitur illi, que ex absentia, rei, quam odimus, 
oritur, de qua vide Scholium Propositionis 47. hujus Partis. Sed 
quianomen Desiderium Cupiditatem respicere videtur, ideo hunc 
affectum ad Cupiditatis affectus refero. 


XXXIII. 


Amulatio est alicujus rei Cupiditas, quae nobis ingeneratur ex 
eo, quod alios eandem Cupiditatem habere imaginamur. 


EXPLICATIO. 


Qui fugit, quia alios fugere, vel qui timet, quia aliostimere 
videt ; vel etiam ille, quiex eo, quod aliquem manum suam com- 
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bussisse videt, manum ad se contrahit, corpusque movet, quasi 
ipsius manus combureretur ; eum imitari quidem alterius affec- 
tum, sed non eundem zmulari dicemus; non quia aliam zemu- 
lationis, aliam imitationis novimus causam, sed quia usu factum 
est, ut illum tantum vocemus zemulum, qui id, quod honestum, 
utile, vel jucundum esse judicamus, imitatur. Ceterum de Ai.mu- 
lationis causa vide Propositionem 27. hujus Partis cum ejus 
Scholio. Cur autem huic affectui plerumque juncta sit Invidia, 
de eo vide Propositionem 32. hujus cum ejusdem Scholio.' 


XXXIV. 

Gratia seu Gratitudo est Cupiditas, seu Amoris studium, quo 
ei benefacere conamur, qui in nos pari amoris affectu beneficium 
contulit. Vide Prop. 39. cum Schol. Prop. 41. hujus. 

XXXV. 

Benevolentia est Cupiditas benefaciendi ei, cujus nos miseret. 

Vide Schol. Prop. 27. hujus. 
XXXVI. 


Ira est Cupiditas, qua ex Odio incitamur ad illi, quem odimus, 
malum inferendum. Vide Prop. 39. hujus. 


XXXVII. 

Vindicta est Cupiditas, qua ex reciproco Odio concitamur ad 
malum inferendum ei, qui nobis pariaffectudamnum intulit. Vide 
2. Coroll. Prop. 40. hujus cum ejusdem Schol. 

XXXVIII. 

Crudelitas seu Sevitia est Cupiditas, qua aliquis concitatur ad 

malum inferendum ei, quem amamus, vel cujus nos miseret. 
EXPLICATIO. 


Crudelitati opponitur Clementia, quz passio non est, sed 
animi potentia, qua homo iram et vindictam moderatur. 


XXXIX. 


Timor est Cupiditas majus, quod metuimus, malum minore 
vitandi. Vide Schol. Prop. 39. hujus. vs 
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XL. 


Audacia est Cupiditas, qua aliquis incitatur ad aliquid agen- 
dum cum periculo, quod ejus zequales subire metuunt. 


XLI. 


Pusillanimitas dicitur de eo, cujus Cupiditas coércetur timore 
periculi, quod ejus zquales subire audent. 


‘EXPLICATIO. 


Estigitur Pusillanimitas nihil aliud, quam Metusalicujus mali, 
quod plerique non solent metuere ; quare ipsam ad Cupiditatis 
affectus non refero. Eandem tamen hic explicare volui, quia, 
quatenus ad Cupiditatem attendimus, affectui Audaciz revera 
opponitur. 

XLII. 


Consternatio dicitur.de eo, cujus Cupiditas malum vitandi 
coérectur admiratione mali, quod timet. 


EXPLICATIO. 


Est itaque Consternatio Pusillanimitatis species. Sed quia 
Consternatio ex duplici Timore oritur, ideo commodius definiri 
potest, quod sit Metus, qui hominem stupefactum aut fluctuantem 
ita continet, ut is malum amovere non possit. Dico stupefactum, 
quatenus ejus Cupiditatem malum amovendi admiratione coér- 
ceri intelligimus. F/uctuantem autem dico, quatenus concipimus 
eandem Cupiditatem coérceri Timore alterius mali, quod ipsum 
zeque cruciat: unde fit, ut, quodnam ex duobus avertat, nesciat. 
De his vide Schol. Prop. 39. et Schol. Prop. 52. hujus. Ceterum 
de Pusillanimitate et Audacia vide Schol. Prop. 51. hujus. 


XLII. 


Humanitas seu Modestia est Cupiditas ea faciendi, quze homi- 
nibus placent, et omittendi, quz displicent. 


XLIV. 
Ambitio est immodica glorize Cupiditas. 


EXPLICATIO. 
Ambitio est Cupiditas, qua omnes effectus (per Prop. 27. et 31. 
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hujus) foventur et corroborantur ; et ideo hic affectus vix superari 
potest. Nam quamdiuhomoaliqua Cupiditate tenetur, hac simul 
necessario tenetur. Optimus quisque, inquit Cicero"), maxime 
gloria ducitur. Philosophi etiam libris, quos de contemnenda gloria 
scribunt, nomen suum inscribunt, etc. 


XLV. 


Luxuriaestimmoderataconvivandi Cupiditas, vel etiam Amor. 


XLVI. 
#brietas est immoderata potandi Cupiditas et Amor. 


XLVII. 
Avaritia est immoderata divitiarum Cupiditas et Amor. 


XLVIIL. 


Libido est etiam Cupiditas et Amor in commiscendis corpo- 
ribus. . 
EXPLICATIO. 


Sive hac coéundi Cupiditas moderata sit, sive non sit, Libido 
appellari solet. Porro hi quinque affectus (ut in Schol. Prop. 56. 
hujus monui) contrarios non habent. Nam Modestia species est 
Ambitionis, de qua vide Schol. Prop. 29. hujus ; Temperantiam 
deinde, Sobrietatem, et Castitatem Mentis potentiam, non autem 
passionem indicare, jam etiam monui. Et tametsi fieri potest, 
ut homo avarus, ambitiosus, vel timidus a nimio cibo, potu, et 
coitu abstineat; Avaritia tamen, Ambitio, et Timor luxuriz, 
ebrietati, vel libidini 2) non sunt contrarii. Nam avarusin cibum 
et potum alienum ingurgitare plerumque desiderat. Ambitiosus 
autem, modo speret fore clam, in nulla re sibi temperabit, et si 
inter ebrios vivat et libidinosos, ideo quia ambitiosus est, pro- 
clivior erit ad eadem vitia. Timidus denique id, quod non vult, 
facit. Nam quamvis mortis vitandz causa divitias in mare proji- 
ciat, manet tamen avarus; et si libidinosus tristis est, quod sibi 
morem gerere nequeat, non desinit propterea libidinosus esse. 
Et absolute hi affectus non tam ipsos actus convivandi, potandi, 
etc. respiciunt, quam ipsum Appetitum et Amorem. Nihil igitur 


1) Pro Archia 11. 
2) Schmidt, Saisset, Auerbach. — Edd. omnes. Vers. Belg., Kirchmann: castztazz. 
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his affectibus opponi potest, praeter Generositatem et Animosi- 
tatem, de quibus in seqq. 

Definitiones Zelotypiz et reliquarum animi fluctuationum si- 
lentio praetermitto, tam quia ex compositione affectuum, quos 
jam definivimus, oriuntur, quam quia plereque nomina non ha- 
bent ; quod ostendit ad usum vite sufficere, easdem in genere tan- 
tummodo noscere. Czterum ex Definitionibus affectuum, quos 
explicuimus, liquet,eos omnes a Cupiditate, Letitia, vel Tristitia 
oriri, seu potius nihil preter hos tres esse, quorum unusquisque 
variis nominibus appellari solet propter varias eorum relationes 
et denominationes extrinsecas. Si jam ad hos primitivos, et ad 
ea, quze de natura Mentis supra diximus, attendere velimus, af- 
fectus, quatenus ad solam Mentem referuntur, hic definire po- 
terimus. 


AFFECTUUM GENERALIS DEFINITIO. 


Affectus, qui animi Pathema dicitur, est confusa idea, qua 
Mens majorem vel minorem sui Corporis, vel alicujus ejus par- 
tis, existendi vim, quam antea, affirmat, et qua data ipsa Mens 
ad hoc potius quam ad illud cogitandum determinatur. 


EXPLICATIO. 


Dico primo, Affectum seu passionem animi esse confusam 
ideam. Nam Mentem eatenustantum patiostendimus (vide Prop. 
3. hujus), quatenus ideas inadzequatas sive confusas habet. Dico 
deinde, gua Mens majorem vel minorem sui Corporis, vel alicujus 
ejus partis, existendi vim, quam antea, afirmat. Omnes enim cor- 
porum idez, quas habemus, magis nostri Corporis actualem 
constitutionem (per Coroll. 2. Prop. 16. p. 2.), quam corporis ex- 
terni naturam indicant; at hec, que affectus formam constituit, 
Corporis, vel alicujus ejus partis, constitutionem indicare vel ex- 
primere debet, quam ipsum Corpus vel aliqua ejus pars habet, 
ex eo, quod ipsius agendi potentia sive existendi vis augetur vel 
minuitur, juvatur vel coércetur. Sed notandum, cum dico, ma- 
jorem vel minorem extstendi vim, quam antea, me non intelligere, 
quod Mens przsentem Corporis constitutionem.cum prezeterita 
comparat, sed quod idea, quz affectus formam constituit, ali- 
quid de Corpore affirmat, quod plus minusve realitatis revera 
involvit, quam antea. Et quia essentia Mentis in hoc consistit 
(per Prop. 11. et 13. p.2.), quod sui Corporis actualem existen- 
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tiam affirmat, et nos per perfectionem ipsam rei essentiam in- 
telligimus; sequitur ergo, quod Mens ad majorem minoremve 
perfectionem transit, quando ei aliquid de suo Corpore, vel ali- 
qua ejus parte, affirmare contingit, quod plus minusve realitatis 
involvit, quam antea. Cum igitur supra dixerim, Mentis cogi- 
tandi potentiam augeri vel minui, nihil aliud intelligere volui, 
quam quod Mens ideam sui Corporis, vel alicujus ejus partis, 
formaverit, quz plus minusve realitatis exprimit, quam de suo 
Corpore affirmaverat. Nam idearum prestantia, et actualis cogi- 
tandi potentia, ex objecti przestantia estimatur. Addidi denique, 
et qua data ipsa Mens ad hoc potius quam ad aliud cogitandum 
determinatur, ut preter Lzetitiz et Tristitie naturam, quam 
prima definitionis pars explicat, Cupiditatis etiam naturam ex- 
primerem. 


Finis Tertie Partis. 


EA: Hod Bee 
PARS QUARTA, 
DE SERVITUTE HUMANA, 


SEU DE AFFECTUUM VIRIBUS. 
PRAFATIO, 


[[emenam impotentiam in moderandis et coércendis affectibus Ser- 
vitutem voco; homo enim affectibus obnoxius suijuris non est, 
sea fortune ; in cujus potestate itaest, ut sepecodctus sit, quanquam 
meliora sibi videat, deteriora tamen sequi. Hujus rei causam, et 
quid preterea affectus boni vel mali habent, in hac Parte demon- 
strare proposui. Sed antequam incipiam, pauca de perfectione et 
imperfectione, deque bono et malo prefari lubet. 

Qui rem aliquam facere constituit, eamque perfecit, rem suam 
perfectam esse, non tantum ipse, sed etiam unusquisque, qui mentem 
Auctoris illius operis et scopum recte noverit, aut se novisse credi- 
derit, dicet. Ex. gr. si quis aliquod opus (quod suppono nondum esse 
peractum) viderit, noveritque scopum Auctoris illius operis esse do- 
mum edificare, is domum imperfectam esse dicet, et contra perfec- 
tam, simulatque opus ad finem, quem ejus Auctor eidem dare consti- 
tuerat, perductum viderit. Verum si quis opus aliquod videt, cujus 
simile nunquam viderat, nec mentem opificis novit, is sane scrire non 
poterit, opusne illud perfectum an imperfectum sit. Atque hec vide- 
tur prima fuisse horum vocabulorum significatio. Sed postquam ho- 
mines ideas universales formare, et domuum, edificiorum, turrium, 
etc. exemplaria excogitare, et alia rerum exemplaria aliis preferre 
inceperunt, factum est, ut unusquisque id perfectum vocaret, quod 
cum universali idea, quam ejusmodi rei formaverat, videret*) con- 


1) Schmidt, Auerbach, Saisset. — Ed. Pr.: vederat. 
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venire, et id contra imperfectum, quod cum concepto suo exemplari 
minus convenire videret, quanquam ex opoficis sententia consum- 
matum plane esset. Nec alia videtur esse ratio, cur res naturales 
etiam, que scilicet humana manu non sunt facte, perfectas aut im- 
perfectas vulgo appellent ; solent namque homines tam rerum natu- 
ralium quam artificialium ideas formare universales, quas rerum 
veluti exemplaria habent, et quas Naturam (quam nihil nisi alicu- 
jus finis causa agere existimant) intueri credunt, sibique exemplaria 
proponere. Cum itaquealiquid in Natura fieri vident, quodcum con- 
cepto exemplari, quod rei ejusmodi habent, minus convenit, ipsam 
Naturam tum defecisse vel peccavisse, remqueillam imperfectam reli- 
quisse credunt. Videmus itaque homines consuevisse, res naturales 
berfectas autimperfectas vocare, magis ex prejudicio quam ex earum 
vera cognitione. Ostendimus enim in Prime Partis Appendice, Na- 
turam propter finem non agere ; eternum namque illudet infinitum 
Ens, quod Deum seu Naturam appellamus, eadem, qua existit, 
necessitate agit. Ex qua enim nature necessitate existit, ex eadem 
ipsum agere ostendimus (Prop. 16. p. 1.). Ratio igitur, seu causa, 
cur Deus seu Natura agit, et cur existit, una eademque est. Ut ergo 
nullius finis causaé existit, nullius etiam finis causa agit; sed ut 
existendi, sic et agendi principium, vel finem, habet nullum. Causa 
autem, que finalis dicitur, nihil est preter ipsum humanum appe- 
titum, quatenus is alicujus rei veluti principium seu causa primaria 
consideratur. Ex. gr. cum dicimus habitationem causam fuisse fina- 
lem hujus aut illius domus, nihil tum sane intelligimus aliud, quam 
quod homo ex eo, quod vite domestice commoda imaginatus est, ap- 
betitum habuit edificandi domum. Quare habitatio, quatenus ut fina- 
lis causa consideratur, nihil est preter hunc singularem appetitum, 
qui revera causa est efficiens ; que ut prima consideratur, quia ho- 
mines suorum appetituum causas communiter ignorant. Sunt nam- 
que, ut jam sepe dixi, suarum quidem actionumet appetituum cons- 
cit, sed ignari causarum, a quibus ad aliquid appetendum deter- 
minantur. Quod pretereavulgo ajunt, Naturam aliquando deficere 
velpeccare, resqueimperfectas producere, inter commentanumero, de 
quibus in Appendice Partis Prime esi. Perfectio igitur et imper- 
fectio revera modi solummodo cogitandi sunt, nempe notiones, quas 
fingere solemus ex eo, quod ejusdem speciei aut generis individua 
ad invicem comparamus: et hac de causa supra (Defin. 6. p. 2.) dixi, 
me per realitatem et perfectionem idem intelligere. Solemus enim 
omnia Nature individua ad unum genus, quod generalissimum ap- 
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pellatur, revocare; nempe ad notionem Entis, qua ad omnia abso- 
lute Nature individua pertinet. Quatenus itaque Nature individua 
ad hoc genus revocamus, et ad invicem comparamus, et alia plus 
entitatis seu realitatis quam alia habere comperimus, eatenus alia 
aliis perfectiora esse dicimus ; et quatenus tisdem aliquid tribuimus, 
quod negationem involvit, ut terminus, finis, impotentia, etc., eate- 
nus ipsa imperfecta appellamus, quia nostram Mentem non eque 
aficiunt ac illa, que perfecta vocamus, et non quod ipsis aliquid, 
quod suum sit, deficiat, vel quod Natura peccaverit. Nihil enim na- 
ture alicujus rei competit, nisi id, quod ex necessitate nature cause 
efficientis sequitur, et quicquid ex necessitatenature cause efficientis 
sequitur, id necessario fit. 

Bonum et malum quod attinet, nihil etiam positivum in rebus, in 
se scilicet consideratis, indicant, nec aliud sunt preter cogitandi 
modos, seu notiones, quas formamus ex eo, quod res adinvicem com- 
paramus. Nam una eademque res potest eodem tempore bona et mala, 
et etiam indifferens esse Ex. gr. Musica bona est Melancholico, 
mala Lugenti; Surdo autem neque bona neque mala. Verum, quam- 
vis se res ita habeat, nobis tamen hec vocabula retinenda sunt. Nam 
quia ideam hominis, tanquam nature humane exemplar, quod in- 
tueamur, formare cupimus, nobis ex usuerit, hec eadem vocabula 
e0, quo dixi, sensu retinere. Per bonum itaque in seqq. intelligam id, 
quod certo scimus medium esse, ut ad exemplar humane nature, 
quod nobis proponimus, magis magisque accedamus. Per malum 
autem id, quod certo scimus impedire, quo minus idem exemplar 
referamus. Deinde homines perfectiores aut imperfectiores dicemus, 
quatenus ad hoc idem exemplar magis aut minus accedunt. Nam 
abprime notandum est, cum dico, aliquem a minore ad majorem per- 
fectionem transire, et contra, me non intelligere, quod ex una essen- 
tia seu forma in aliam mutatur ; Equus namque ex. gr.tam destrui- 
tur, si in hominem, quam si in insectummutetur ; sed quod ejus 
agendi potentiam, quatenus hec per ipsius naturam intellisitur, 
augeri vel minui concipimus. Denique per perfectionem in genere 
realitatem, uti dixi, intelligam; hoc est, rei cujuscunque essentiam, 
quatenus certo modo existit et operatur, nulla ipsius durationis ha- 
bita ratione. Nam nulla res singularis potest ideo dici perfectior, 
quia plus temporis in existendo perseveravit; quippe rerum duratio 
ex earum essentia determinari nequit ; quandoquidem rerum essen- 
tia nullum certum et determinatum existendi tempus involvit ; sed 
res quecunque, sive ea perfectior sit, sive minus, eadem vi, qua 
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existere incipit, semperin existendo perseverare poterit,itaut omnes 
hac in re equales sint. 


DEFINITIONES. 


I. Per bonum id intelligam, quod certo scimus nobisesse utile. 

II. Per malum autem id, quod certo scimus impedire, quo 
minus boni ulicujus simus compotes. 

(De his praecedentem vide prefationem sub finem.) 

III. Ressingularis vococontingentes, quatenus, dum ad earum 
solam essentiam attendimus, nihil invenimus, quod earum exi- 
stentiam necessario ponat, vel quod ipsam necessario secludat. 

IV. Easdem res singulares voco possibiles, quatenus, dum 
ad causas, ex quibus produci debent, attendimus, nescimus, an 
ipse determinate sint ad easdem producendum. 

(In Schol. 1. Prop. 33. p. 1. inter possibileetcontingens nullam 
feci differentiam, quia ibinon opuserathec accurate distinguere.) 

V. Per contrarios affectus in seqq. intelligam eos, qui homi- 
nem diversum trahunt, quamvis ejusdem sint generis, ut luxuries 
et avaritia, que amoris sunt species; nec natura, sed per acci- 
dens sunt contrarii. 

VI. Quid per affectum erga rem futuram, przesentem, et pre- 
teritam intelligam, explicuiin Schol. 1. et 2. Prop. 18. p.3., quod 
vide. ji 

(Sed venit hic preeterea notandum, quod ut loci, sic etiam tem- 
poris distantiam non nisi usque ad certum quendam limitem 
possumus distincte imaginari; hoc est, sicut omnia illa objecta, 
que ultra ducentos pedes a nobis distant, seu quorum distantia 
a loco, in quo sumus, illam superat, quam distincte imaginamur, 
zeque a nobis distare, et perinde, ac si in eodem plano essent, 
imaginari solemus; sic etiam objecta, quorum existendi tempus 
longiore a przsenti intervallo abesse imaginamur, quam quod 
distincteimaginarisolemus, omnia zeque longea presenti distare 
imaginamur, et ad unum quasi temporis momentum referimus.) 

VII. Per finem, cujus causa aliquid facimus, appetitum intel- 
ligo. 

VIII. Per virtutem et potentiam idem intelligo; hoc est (per 
Prop. 7. p. 3.), virtus, quatenus ad hominem refertur, est ipsa ho- 
minis essentia seu natura, quatenus potestatem habet quedam 
efficiendi, quz per solas ipsius nature leges possunt intelligi. 
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AXIOMA. 


Nulla res singularis in rerum Natura datur, qua potentior et 
fortior non detur alia. Sed quacunque data datur alia potentior, 
a qua illa data potest destrui. 


PROPOSITIO I. 


Nihil, quod idea falsa positivum habet, tollitur presentia veri, 
quatenus verum.' 


DEMONSTRATIO. 


Falsitas in sola privatione cognitionis, quam idex inadequate 
involvunt, consistit (per Prop. 35. p. 2.), nec ipsz aliquid habent 
positivum, propter quod falsze dicuntur (per Prop. 33. p. 2.);Sed 
contra, quatenus ad Deum referuntur, verz sunt (fer Prop. 32. 
p. 2.). Siigitur id, quod idea falsa positivum habet, preesentia veri, 
quatenus verum est, tolleretur, tolleretur ergo idea vera a se ipsa, 
quod (per Prop. 4. p. 3.) estabsurdum. Ergo Nihil, quod idea, 
etc. QO. E. D. 


SCHOLIUM. 


Intelligitur haec Propositio clarius ex 2. Coroll. Prop. 16. p. 2. 
Nam imaginatio idea est, quze magis Corporis humani prasen- 
tem constitutionem, quam corporis externinaturam indicat; non 
quidem distincte, sed confuse ; unde fit, ut Mens errare dicatur. 
Ex. gr. cum solem intuemur, eundem ducentos circiter pedes a 
nobis distare imaginamur ; in quo tamdiu fallimur, quamdiu 
veram ejus distantiam ignoramus; sed cognita ejusdem distantia 
tollitur quidem error, sed non imaginatio, hoc est idea solis, quae 
ejusdem naturam eatenus tantum explicat, quatenus Corpus ab 
eodem afficitur; adeoque, quamvis veram ejusdem distantiam 
noscamus, ipsum nihilominus prope nobis adesse imaginabi- 
mur. Nam ut in Schol. Prop. 35. p. 2. diximus, non ea de causa 
solem adeo propinquum imaginamur, quia ejus veram distan- 
tiam ignoramus; sed quia Mens eatenus mafgnitudinem solis 
concipit, quatenus Corpus ab eodem afficitur. Sic cum solis radii, 
aquz superficiei incidentes, ad nostros oculus reflectuntur, eun- 
dem perinde, ac si in aqua esset, imaginamur, tametsi verum ejus 
locum noverimus; et sic reliquz imaginationes, quibus Mens 
fallitur, sive ez naturalem Corporis constitutionem, sive quod 
ejusdem agendi potentiam augeri vel minui indicant, vero non 
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sunt contrariz, nec ejusdem przesentia evanescunt. Fit quidem, 
cum falsoaliquod malumtimemus, ut timor evanescat audito vero 
nuntio; sed contra etiam fit, cum malum, quod certe venturum 
est, ttimemus, ut timor etiam evanescat audito falso nuntio ; atque 
adeo imaginationesnon presentia veri, quatenus verum, evanes- 
cunt, sed quia alize occurrunt iis fortiores, qu rerum, quas ima- 
ginamur, presentem existentiam secludunt, ut Prop. 17. p. 2. 
ostendimus. 


PROPOSITIO IL. 


Nos eatenus patimur, quatenus Nature sumus pars, que per se 
absque aliis non potest concipi. 


DEMONSTRATIO. 


Nos tum pati dicimur, cum aliquid in nobis oritur, cujus non 
nisi partialis sumus causa (per Defin. 2. p. 3.), hoc est (per Defin. 
1, p. 3.) aliquid, quod ex solis legibus nostrze naturze deduci ne- 
quit. Patimur igitur, quatenus Naturze sumus pars, que per se 
absque aliis nequit concipi. 0. E. D. 


PROPOSITIO UL. 


Vis, qua homo in existendo perseverat, limitata est, et a potentia 
causarum externarum infinite superatur. 


DEMONSTRATIO 


patet ex Axiomate hujus. Nam dato homine datur aliquid alli- 
ud, puta A, potentius, et dato A datur deinde aliud, puta B, ipso 
A potentius, et hoc in infinitum ; ac proinde potentia hominis po- 
tentia alterius rei definitur, et a potentia causarum externarum 
infinite superatur. 0. E. D. 


PROPOSITIO IV. 


Fieri non potest, ut homo non sit Nature pars, et ut nullas possit 
pati mutationes, nisi que per solam suam naturam possintintelligi, 
quarumque adequata sit causa. 


DEMONSTRATIO. 


Potentia, qua res singulares, et consequenter homo suum esse 
conservat, est ipsa Dei sive Nature potentia (per Coroll. Prop. 
24. p. 1.*), non quatenus infinita est, sed quatenus per huma- 


1) Schmidt, Auerbach, Bruder, Sigwart. — Ed. Pr.: J. 2. 


188 ETHICES PARS IV. 


nam actualem essentiam explicari potest (per Prop. 7. p. 3.). Po- 
tentia itaque hominis, quatenus per ipsius actualem essentiam 
explicatur, pars est infinite Dei seu Naturz potentiz, hoc est 
(per Prop. 34. p. 1.) essentize ; Quod erat primum. Deinde si fieri 
posset *), ut homo nullas posset *) pati mutationes, nisi quz per 
solam ipsius hominis naturam possint intelligi, sequeretur (per 
Prop. 4. et 6. p. 3.), utnon posset*) perire, sed ut semper neces- 
sario existeret ; atque hoc sequi deberet ex causa, cujus potentia 
finita aut infinita sit; nempe vel ex sola hominis potentia, qui 
scilicet potis esset, ut a se removeret reliquas mutationes, quz 
a causis externis oriri possent; vel infinita Naturze potentia, a 
qua omnia singularia ita dirigerentur, ut homonullasalias posset 
pati mutationes, nisi quze ipsius conservationi inserviunt. At 
primum (per Prop. preced, cujus demonstratio universalis est, et 
ad omnes res singulares applicari potest) est absurdum. Ergo, si 
fieri posset 2), ut homo nullas pateretur mutationes, nisi quze per 
solam ipsius hominis naturam possent intelligi, et consequenter 
(sicut jam ostendimus) ut semper necessario existeret ; id sequi 
deberet ex Dei infinita potentia; et consequenter (per Prop. 16. 
p. 1.) ex necessitate divine nature, quatenus alicujus hominis 
idea affectus consideratur, totius Nature ordo, quatenusipsasub 
Extensionis et Cofgitationis attributis concipitur, deduci deberet; 
atque adeo (fer Prop. 21. p. 1.3) sequeretur, ut homo esset in- 
finitus, quod (per 1. part. hujus demonstrationis) est absurdum. 
Fieri itaque nequit, uthomo nullus alias patiatur mutationes, nisi 
quarum ipse adzequata sit causa. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, hominem necessario passionibus esse semper 
obnoxium, communemque Naturz ordinem sequi et eidem 
parere, seseque eidem, quantum rerum natura exigit, accom- 
modare. 


PROPOSITIO V. 


Vis et incrementum cujuscunque passionis, ejusque in existendo 
perseverantia, non definitur potentid, qua nos in existendo perseve- 
rare conamur, sed cause externe potentid cum nostra comparatd. 


1) Ed. Pr.: posszt. 
2) Ed. Pr.: potest. 
3) Schmidt, Auerbach, Bruder. — Ed. Pr. 4. 2. 
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DEMONSTRATIO. 


Passionis essentia non potest per solam nostram essentiam 
explicari (per Defin. I. et 2. p.3.), hoc est (per Prop. 7. p. 3.), pas- 
sionis potentia definiri nequit potentia, qua in nostro esse perse- 
verare conamur, sed (ut Prop. 16. p. 2. ostensum est) definiri 
necessario debet potentia causze externze cum nostra comparata. 


OLE. D. 
PROPOSITIO VI. 


Vis alicujus passionis, seu affectus, reliquas hominis actiones, seu 
potentiam, superare potest, ita ut affectus pertinaciter homini ad- 
hereat. 


DEMONSTRATIO. 


Vis et incrementum cujuscunque passionis, ejusque in exi- 
stendo perseverantia, definitur potentia cause externz cum nos- 
tra comparata (per Prop. prec.) ; adeoque (per Prop. 3. hujus) ho- 
minis potentiam superare potest, etc, 0. FE. D. 


PROPOSITIO VII. 


Affectus coérceri nec tolli potest, nisi per affectum contrarium et 
fortiorem affectu coércendo. 


DEMONSTRATIO, 


Affectus, quatenus ad Mentem refertur, est idea, qua Mens 
majorem vel minorem sui corporis existendi vim, quam antea, 
affirmat (per generalem Affectuum Definitionem, que reperitur sub 
finem Tertie Partis). Cum igitur Mensaliquo affectu conflictatur, 
Corpus afficitur simul affectione, qua ejus agendi potentia auge- 
tur vel minuitur. Porro hec Corporis affectio (per Prop. 5. hujus) 
vim a sua causa accipit perseverandi in suo esse; que proinde 
nec coérceri nec tolli potest, nisi a causa corporea (per Prop. 6. 
pb. 2.), quze Corpus afficiat affectione illi contraria (per Prop. 5. 
p. 3.) et fortiore (per Axioma hujus); atque adeo (per Prop. 12. 
p. 2.) Mens afficitur idea affectionis fortioris, et contrarize priori, 
hoc est (per general. Affectuum Defin.) Mens afficietur affectu 
fortiori et contrario priori, qui scilicet prioris existentiam seclu- 
det vel tollet; ac proinde affectus nec tolli nec coérceri potest, 
nisi per affectum contrarium et fortiorem. Q. FE. D. 
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COROLLARIUM. 


Affectus, quatenus ad Mentem refertur, nec coérceri nec tolli 
potest, nisi per ideam Corporis affectionis contrariz, et fortioris 
affectione, qua patimur. Nam affectus, quo patimur, nec coérceri 
nec tolli potest, nisi per affectum eodem fortiorem eique contra- 
rium (per Prop. prec.), hoc est (per gener. Affect. Defin.), nisi per 
ideam Corporis affectionis fortioris et contrarie affectioni, qua 
patimur. 


PROPOSITIO VIII. 


Cognitio boni et mali nihil aliud est, quam Letitie vel Tristitie 
affectus, quatenus ejus sumus conscii. 


DEMONSTRATIO. 


{d bonum aut malum vocamus, quod nostro esse conservando 
prodest vel obest (per Defin. 1. et 2 hujus), hoc est (per Prop. 7. p. 
3.), quod nostram agendi potentiam auget vel minuit, juvat vel 
coércet. Quatenus itaque (per Defin. Letitie et Tristitie, quas 
vide in Schol. Prop. 11. p. 3.) rem aliquam nos Letitia vel Tris- 
titia afficere percipimus, eandem bonam aut malam vocamus; 
atque adeo boni et mali cognitio nihil aliud est, quam Leetitie 
vel Tristitize idea, quze ex ipso Letitize vel Tristitiz affectu ne- 
cessario sequitur (per Prop. 22. p. 2.). At hec idea eodem modo 
unita est affectui, ac Mens unita est Corpori (ger Prop. 2] p. 2.); 
hoc est (ut in Schol. ejusdem Prop. ostensum), heec idea ab ipso 
affectu, sive (per gen. Affect. Defin.) ab idea Corporis affectionis, 
revera non distinguitur, nisi solo conceptu; ergo hec cognitio 
boni et mali nihil est aliud, quam ipse affectus, quatenus ejus- 
dem sumus conscii. Q. E. D. 


PROPOSITIO IX. 


Affectus, cujus causam in presenti nobis adesse imaginamur, 
fortior est, quam si eandem non adesse imaginaremur. 


DEMONSTRATIO. 


Imaginatio est idea, qua Mens rem ut praesentem contempla- 
tur (vide ejus Difin. in Schol. Pr. 17. p. 2.), que tamen magis Cor- 
poris humani constitutionem, quam rei externe naturam indicat 
(per Coroll. 2. Prop. 16. p. 2.). Est igitur affectus (per gen. A fect. 
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Defin.) imaginatio, quatenus corporis constitutionem indicat. At 
imaginatio (per Prop. 17. p. 2.) intensior est, quamdiu nihil ima- 
ginamur, quod rei externe presentem existentiam secludit ; ergo 
etiam affectus, cujus causam in przsenti nobis adesse imagina- 
mur, intensior seu fortior est, quam si eandem non adesse ima- 
ginaremur. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Cum supra in Propositione 18. partis 3. dixerim, nos ex rei 
futurze vel preterite imagine eodem affectu affici, ac si res, quam 
imaginamur, przesens esset, expresse monui, id verum esse, 
quatenus ad solam ipsius rei imaginem attendimus; est enim 
ejusdem nature, sive res imaginati simus sive non simus: sed 
non negavi, eandem debiliorem reddi, quando alias res nobis 
przsentescontemplamur, quz rei futurze presentem existentiam 
secludunt; quod tum monere ne#glexi, quia in hac Parte de affec- 
tuum viribus agere constitueram. 


COROLLARIUM. 


Imago rei futurze vel preteritze, hoc est rei, quam cum rela- 
tione ad tempus futurum vel preteritum secluso presenti con- 
templamur, czteris paribus, debilior est imagine rei preesentis ; 
et consequenter affectus erga rem futuram vel preteritam, ceteris 
paribus, remissior est affectu erga rem presentem. 


PROPOSITIO X. 


Erga rem futuram, quam cito affuturam imaginamur, intensius 
aficimur, quam si ejus existendi tempus longius a presenti distare 
imaginaremur ; et memoria rei, quam non diu preteriisse imagina- 
mur, intensius etiam afficimur, quam si eandem diu preteriisse 
imaginaremur. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus enim rem cito affuturam, vel non diu preteriisse 
imaginamur, eo ipso aliquid imaginamur, quod rei presentiam 
minus secludit, quam si ejusdem futurum existendi tempus lon- 
gius a presenti distare, vel quod dudum preeterierit, imaginare- 
mur (ut per se notum) ; adeoque (per preced. Prop.) eatenus inten- 
sius erga eandem afficiemur. Q. E. D. 
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SCHOLIUM. 


Ex iis, que ad Definitionem 6. hujus Partis notavimus, sequi- 
tur, nos erga objecta, quz a presenti longiori temporis intervallo 
distant, quam quod imaginando determinare possumus, quam- 
vis ab invicem longo temporis intervallo distare intelligamus, 
zeque tamen remisse affici. 


PROPOSITIO XI.! 


Affectus erga rem, quam ut necessariam imaginamur, ceteris 
paribus, intensior est, quam erga possibilem vel contingentem, sive 
non necessariam. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus rem aliquam necessariam esse imaginamur, eatenus 
ejus existentiam affirmamus, et contra rei existentiam negamus, 
quatenus eandem non necessariam esse imaginamur (fer Schol. 
1. Prop. 33. p. I.); ac proinde (per Prop. 9. hujus) affectus erga 
rem necessariam, ceteris paribus, intensior est, quam erga non 
necessariam. Q. E. D. 


PROPOSITIO XII. 


Affectus erga rem, quam scimus in presentinon existere, et quam 
ut possibilem imaginamur, ceteris paribus, intensior est, quam erga 
contingentem. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus rem ut contingentem imaginamur, nulla alterius rei 
imagine afficimur, que rei existentiam ponat(per Dejin. 3. hujus): 
sed contra (secundum hypothesin) quedam imaginamur, quz 
ejusdem presentem existentiam secludunt. At quatenus rem in 
futurum possibilem esse imaginamur, eatenus quedam imagi- 
namur, quz ejusdem existentiam ponunt (per Defin. 4. hujus), 
hoc est (per Prop. 18. p. 3.), quae Spem vel Metum fovent; atque 
adeo affectus erga rem possibilem vehementior est. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Affectus erga rem, quam scimus in presenti non existere, et 
quam ut contingentem imaginamur, multo remissior est, quam 
si rem in presenti nobis adesse imaginaremur. 
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DEMONSTRATIO. 


Affectus erga rem, quam in presenti existere imaginamur, 
intensior est, quam si eandem ut futuram imaginaremur (per 
Coroll. Prop. 9. hujus), et multo vehementior est, si tempus futu- 
rum a presenti!) multum distare imaginaremur (per Prop. 10. 
hujus). Est itaque affectus erga rem, cujus existenditempus longe 
a presenti distare imaginamur, multo remissior, quam si ean- 
dem ut przesentem imaginaremur;et nihilominus (per Prop. prec.) 
intensior est, quam si eandem rem ut contingentem imaginare- 
mur; atque adeo affectus erga rem contingentem multo remis- 
sior erit, quam si rem in presenti nobis adesse imaginaremur. 


QO. E. D. 
PROPOSITIO XIII. 


Affectus erga rem contingentem, quam scimus in presenti non 
existere, ceteris paribus, remissior est, quam affectus erga rem pre- 
teritam. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus rem ut contingentem imaginamur, nulla alterius rei 
imagine afficimur, qu rei existentiam ponat (per Defin. 3. hujus), 
sed contra (secundum hypothesin) quedam imaginamur, que 
ejusdem przsentem existentiam secludunt. Verum quatenus 
eandem cum relatione ad tempus preteritum imaginamur, eate- 
nus aliquid imaginari supponimur, quod ipsam ad memoriam 
redigit, sive quod rei imaginem excitat (vide Prop. 18. p. 2. cum 
ejusdem Schol.), ac proinde eatenus efficit, ut ipsam, acsi praesens 
esset, contemplemur (fer Coroll. Prop. 17. p. 2.). Atque adeo 
( per Prop. 9. hujus) affectus erga rem contingentem, quam scimus 
in presenti non existere, ceteris paribus, remissior, erit, quam 
affectus erga rem preteritam. Q. FE. D. 


PROPOSITIO XIV. 


Vera boni et mali cognitio, quatenus vera, nullum affectum coér- 
cere potest, sed tantum quatenus ut affectus consideratur. 
DEMONSTRATIO. 
Affectus est idea, qua Mens majorem vel minorem sui Cor- 


1) Vers. Belg. — Ed. Pr.: xox multum. Sic omnes recentiores ; verum Saisset et Kirch- 
mann ita vertunt ac si ante sriptum esset : e¢ erga rem futuram multo vehementior est. 
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poris existendi vim, quam antea, affirmat (per gen. Aff. Defin.) ; 
atque adeo (per Prop. 1. hujus) nihil positivum habet, quod pre- 
sentia veri tolli possit; et consequenter vera boni et mali cognitio, 
quatenus vera, nullum affectum coércere potest. At quatenus 
affectus est (vide Prop. 8. hujus), si fortior affectu coércendo sit, 
eatenus tantum (per Prop. 7. hujus) affectum coércere poterit. 


0. E. D 
PROPOSITIO XV. 


Cupiditas, que ex vera boni et mali cognitione oritur, multis aliis 
Cupiditatibus, que affectibus, quibus conflictamur, oriuntur, restin- 
gui vel coérceri potest. 


DEMONSTRATIO, 


Ex vera boni et mali cognitione, quatenus hzec (per Prop. 8. 

hujus) affectus est, oritur necessario Cupiditas (per 1. Affect. Def), 
quze eo est major, quo affectus, ex quo oritur, major est (per 
Prop. 37. p. 3.). Sed quia hzec Cupiditas (per hypothesin) ex eo, 
quod aliquid vere intelligimus, oritur, sequitur ergo ipsa in nobis, 
quatenus agimus (per Prop. I.*) p. 3.), atque adeo per solam nos- 
tram essentiam debet intelligi (per Defin. 2. p. 3.); et consequenter 
(per Prop. 7. p. 3.) ejus vis et incrementum sola humana poten- 
tia definiri debet. Porro Cupiditates, que ex affectibus, quibus 
conflictamur, oriuntur, eo etiam majores sunt, quo hi affectus 
vehementiores erunt; atque adeo earum vis et incrementum (fer 
Prop. 5. hujus) potentia causarum externarum definiri debet, 
.que, si cum nostra comparetur, nostram potentiam indefinite 
superat (per Prop. 3. hujus): atque adeo Cupitates, que ex simi- 
libus affectibus oriuntur, vehementiores esse possunt illa, quze 
ex vera boni et mali cognitione oritur, ac proinde (per Prop. 7. 
hujus) eandem coércere vel restinguere poterunt. Q. E. D. 


PROPOSITIO XVI. 


Cupiditas, ‘que ex cognitione boni et mali, quatenus hec cognitio 
futurum respicit, oritur, facilius rerum Cupiditate, que in presen- 
tia suaves sunt, coérceri vel restingui potest. 


DEMONSTRATIO. 
Affectus erga rem, quam futuram imaginamur, remissior est, 
1) Sigwart. — Ed, Pr.: ser Prop. 3. 
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quam erga preesentem (per Coroll. Prop. 9. hujus). At Cupiditas, 
quze ex vera boni et mali cognitione oritur, tametsi haec cognitio 
circa res, quz in prasentia bonz sunt, vesetur, restingui vel 
coérceri potest aliqua temeraria Cupiditate (per Prop. preced., 
cujus dem. universalis est); ergo Cupiditas, que ex eadem cogni- 
tione, quatenus hec futurum respicit, oritur, facilius coérceri vel 
restingui poterit, etc. 0. E. D. 


PROPOSITIO XVII. 


Cupiditas, que oritur ex vera boni et mali cognitione quatenus 
hec circa res contingentes versatur, multo adhuc facilius coérceri 
y me ae 
potest Cupiditate rerum, que presentes sunt. 


DEMONSTRATIO. 


Propositio hac eodem modo ac Prop. preeced. demonstratur 
ex Coroll. Prop. 12. hujus. 


SCHOLIUM. 


His me causam ostendisse credo, cur homines opinione ma- 
gis quam vera Ratione commoveantur, et cur vera boni et mali 
cognitio animi commotiones excitet, et sepe omni libidinis ge- 
neri cedat; unde illud Poéte‘) natum, Video meliora proboque, 
deteriora sequor. Quod idem etiam Ecclesiastes 2) in mente ha- 
buisse videtur, cum dixit, Qui auget scientiam, auget dolorem. At- 
que hzec non eum in finem dico, ut inde concludam, presta- 
bilius esse ignorare quam scire, vel quod stulto intelligens in 
moderandis affectibus nihil intersit, sed ideo quia necesse est, 
nostrz naturz tam potentiam quam impotentiam noscere, ut 
determinare possimus, quid Ratio in moderandis affectibus pos- 
sit, et quid non possit; et in hac Parte desola humana impoten- 
tia me acturum dixi. Nam de Rationis in affectus potentia sepa- 
ratim agere constitui. 


PROPOSITIO XVIII. 
Cupiditas, que ex Letitia oritur, ceteris paribus, fortior est Cu- 
piditate, que ex Tristitia oritur. 
DEMONSTRATIO. ! 
Cupiditas est ipsa hominis essentia (per J. Affect. Defin.), hoc 


1) Ovid, Metam, VII. 20 sq. 
Qk sXe: 
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est (per Prop. 7. p. 3.) conatus, quo homo in suo esse perseverare 
conatur. Quare Cupiditas, que ex Letitia oritur, iso Letitiz 
paffectu (per Defin. Letitie, quam vide in Schol. Prop. 11 
p. 3.) juvatur vel augetur; quz autem contra ex Tristitia 
oritur, ipso Tristitiz affectu (per idem Schol.) minuitur vel coér- 
cetur ; atque adeo vis Cupiditatis, quz ex Letitia oritur, potentia 
humana simul et potentia cause extern, que autem ex Tristi- 
tia, sola humana potentia definiri debet ; ac proinde hac illa for- 
tior est. 0. EF. D. 


SCHOLIUM. 


His paucis humane impotentiz et inconstantize causas, et cur 
homines Rationis precepta non servent, explicui. Superest jam, 
ut ostendam, quid id sit, quod Ratio nobis prescribit, et quinam 
affectus cum Rationis humane regulis conveniant, quinam con- 
tra iisdem contrarii sint. Sed antequam hec prolixo nostro Geo- 
metrico ordine demonstrare incipiam, lubet ipsa Rationis dicta- 
mina hic prius breviter ostendere, ut ea, quz sentio, facilius ab 
unoquoque percipiantur. Cum Ratio nihil contra Naturam pos- 
tulet, postulat ergo ipsa, ut unusquisque seipsum amet, suum 
utile, quod revera utile est, quzrat, et id omne, quod hominem 
ad majorem perfectionem revera ducit, appetat, et absolute, ut 
unusquisque suum esse, quantum in se est, conservare conetur. 
Quod quidem tam necessario verum est, quam quod totum sit 
sua parte majus (Vide Prop. 4. p. 3.). Deinde, quandoquidem vir- 
tus (per Defin. 8. hujus) nihil aliud est, quam ex legibus proprize 
naturze agere, et nemo suum esse (fer Prot. 7. p. 3.) conservare 
conetur, nisi ex propriz suz nature legibus; hinc sequitur primo, 
virtutis fundamentum esse ipsum conatum proprium esse con- 
servandi, et felicitatem in eo consistere, quod homo suum esse 
conservare potest. Secundo sequitur, virtutem propter se esse 
appetendam, nec quicquam, quod ipsa prestabilius aut quod 
utilius nobis sit, dari, cujus causa deberet appeti. Tertio denique 
sequitur, eos, qui se interficiunt, animo esse impotentes, eosque 
a causis externis, suz naturze repugnantibus, prorsus vinci. Porro 
ex Postulato 4. partis 2. sequitur, nos efficere nunquam posse, ut 
nihil extra nos indigeamus ad nostrum esse conservandum, et ut 
ita vivamus, ut nullum commercium cum rebus, quze extra nos 
sunt, habeamus; et, si preterea nostram Mentem spectemus, 
sane noster intellectus imperfectior esset, si Mens sola esset, nec 
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quicquam preeter se ipsam intelligeret. Multa igitur extra nos 
dantur, quz nobis utilia, quzeque propterea appetenda sunt. Ex 
his nulla prestantiora excogitari possunt, quam ea, quee cum 
nostra natura prorsus conveniunt. Si enim duo, ex. gr. ejusdem 
prorsus nature individua invicem junguntur, individuum com- 
ponunt singulo duplo potentius. Homini igitur nihil homine 
utilius; nihil, inquam, homines prestantius ad suum esse con- 
servandum optare possunt, quam quod omnes in omnibus ita 
conveniant, ut omnium Mentes et Corpora unam quasi Mentem 
unumque Corpus componant, et omnes simul, quantum possunt, 
suum esse conservare conentur, omnesque simul omnium com- 
mune utile sibi quzrant; ex quibus sequitur, homines, qui Ra- 
tione gubernantur, hoc est homines, qui ex ductu Rationis suum 
utile querunt, nihil sibi appetere, quod reliquis hominibus non 
cupiant, atque adeo eosdem justos, fidos, atque honestos esse. 
Hec illa Rationis dictamina sunt, que hic paucis ostendere 
proposueram, antequam eadem prolixiori ordine demonstrare 
inciperem ; quod ea de causa feci, ut, si fieri posset, eorum atten- 
tionem mihi conciliarem, qui credunt, hoc principium, quod 
scilicet unusquisque suum utile querere tenetur, impietatis, non 
autem virtutis et pietatis esse fundamentum. Postquam igitur 
rem sese contra habere breviter ostenderim, pergo ad eandem 
eadem via, qua huc usque progressi sumus, demonstrandum. 


PROPOSITIO XIX. 


Id unusquisque ex legibus sue nature necessario appetit vel aver- 
satur, quod bonum vel malum esse judicat. 


DEMONSTRATIO. 


Boni et mali cognitio est (per Prop. 8. hujus) ipse Letitize vel 
Tristitize affectus, quatenus ejusdem sumus conscii; ac proinde 
(per Prop. 28. p. 3.) id unusquisque necessario appetit, quod bo- 
num, et contra id adversatur, quod malum esse judicat. Sed hic 
appetitus nihil aliud est, quam ipsa hominis essentia seu natura 
(per Defin. App., quam vide in Schol. Prop. 9 p. 3., et 1 Aff. Defin.). 
Ergo unusquisque ex solis suze naturze legibus id necessario ap- 
petit vel aversatur, etc. 0. E. D. 


PROPOSITIO Xx. 


Quo magis unusquisque suum utile querere, hoc est suum esse 
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conservare, conatur et potest, eo magis virtute preditus est; et con- 
tra, quatenus unusquisque suum utile, hoc est suum esse, conservare 
neslisit, eatenus est impotens. 


DEMONSTRATIO. 


Virtus est ipsa humana potentia, quz sola hominis essentia 
definitur (per Defin. 8. hujus), hoc est (per Prop. 7. p. 3.), quze solo 
conatu, quo homo in suo esse perseverare conatur, definitur. 
Quo ergo unusquisque magis suum esse conservare conatur et 
potest, eo magis virtute praeditus est, et consequenter (per Prop. 
4. et 6. p. 3.), quatenus aliquis suum esse conservare negligit, 
eatenus est impotens. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Nemo igitur, nisi a causis externis et suze naturze contrariis 
victus, suum utile appetere, sive suum esse conservare, negligit. 
Nemo, inquam, ex necessitate suz nature, sed a causis externis 
coactus, alimenta aversatur, vel se ipsum interficit, quod multis 
modis fieri potest; nempe interficit aliquis se ipsum coactus ab 
alio, qui ejus dexteram, qua ensem casu prehenderat, contor- 
quet, et cogit versus cor ipsum gladium dirigere; vel quod ex 
mandato Tyranni, ut Seneca, cogatur venas aperire suas, hoc est, 
majus malum minore vitare cupiat; vel denique ex eo, quod 
causze latentes externz ejus imaginationem ita disponunt, et Cor- 
pus ita afficiunt, ut id aliam naturam priori contrariam induat, et 
cujus idea in Mente dari nequit (per Prop. 10. p. 3.). At quod 
homo ex necessitate suze naturz conetur non existere, vel in ali- 
am formam mutari, tam est impossibile, quam quod ex nihilo 
aliquid fiat, ut unusquisque mediocri meditatione videre potest. 


PROPOSITIO XxXI. 


Nemo potest cupere beatum *) esse, bene agere, et bene vivere, qui 
simul non cupiat esse, agere, et vivere, hoc est, actu existere. 


DEMONSTRATIO. 


Hujus Propositionis demonstratio, seu potius res ipsa, per se 
patet, et etiam ex Cupiditatis definitione. Est enim Cupiditas 
(per 1. Aff. Defin.) beate seu bene vivendi, agendi, etc. ipsa ho- 
minis essentia, hoc est (per Prop. 7. p. 3.) conatus, quo unusquis- 


1) Gfrorer: deatus. 
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- que suum esse conservare conatur. Ergo nemo potest cupere, 


etc. 0. E. D. 
PROPOSITIO XxXIl. 


Nulla virtus potest prior hac (nempe conatu sese conservandi) 
concipi. 


DEMONSTRATIO. 


Conatus sese conservandi est ipsa rei essentia (per Prop. 7. p. 
3.). Si igitur aliqua virtus posset hac, nempe hoc conatu, prior 
concipi, conciperetur ergo (per Defin. 8. hujus) ipsa rei essentia 
se ipsa prior, 'quod (wt per se notum) est absurdum. Ergo nulla 
virtus, etc. Q. FE. D 


COROLLARIUM. 


Conatus sese conservandi primum et unicum virtutis est fun- 
damentum. Nam hoc principio nullum aliud potest prius con- 
cipi (per Prop. brec.), et absque ipso (per Prop. 21. hujus) nulla 
virtus potest concipi. 


PROPOSITIO XXIII. 


Homo, quatenus ad aliquid agendum determinatur ex eo, quod 
ideas habet inadequatas, non potest absolute dici, ex virtute agere; 
sed tantum quatenus determinatur ex eo, quod intelligit. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus homo ad agendum determinatur ex eo, quod in- 
adzequatas habet ideas, eatenus (per Prop. I. p. 3.) patitur, hoc 
est (per Defin. 1. et 2. p. 3.) aliquid agit, quod per solam ejus es- 
sentiam non potest percipi, hoc est (per Defin. 8. hujus) quod ex 
ipsius virtute non sequitur. At quatenus ad aliquid agendum 
determinatur ex eo, quod intelligit, eatenus (per eandem Prop. I. 
p. 3.) agit, hoc est (per Defin. 2. p. 3.) aliquid agit, quod per solam 
ipsius essentiam percipitur, sive (per Defin. 8. hujus) quod ex 
ipsius virtute adzequate sequitur. 0. E. D. 


PROPOSITIO XxIV. 


Ex virtute absolute agere nihil aliud in nobis est, quam ex ductu 
Rationis agere, vivere, suum esse conservare (hac tria idem signi- 
ficant), ex fundamento proprium utile querendi. 
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DEMONSTRATIO. 


Ex virtute absolute agere, nihil aliud est (per Defin. 8. hujus), 
quam ex legibus propriz naturze agere. At nos eatenus tandum- 
modo agimus, quatenus intelligimus (per Prop. 3. p. 3.); Ergo ex 
virtute agere, nihil aliud in nobis est, quam ex ductu Rationis 
agere, vivere, suum esse conservare, idque (per Coroll. Prop. 22. 
hujus) ex fundamento suum utile quzrendi. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXV. 


Nemo suum esse alterius rei causa conservare conatur. 


DEMONSTRATIO. 


Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, 
sola ipsius rei essentia definitur (per Prop. 7. p. 3.) ; eaque sola 
data, non autem ex alterius rei essentia, necessario sequitur (fer 
Prop. 6. p. 3.), ut unusquisque suum esse conservare conetur. 
Patet preeterea hzec Propositio ex Coroll. Prop. 22. hujus Partis. 
Nam si homo alterius rei causa suum esse conservare conaretur, 
tum res illa primum esset virtutis fundamentum (at per se notum), 
quod (per predictum Coroll.) est absurdum. Ergo nemo suum 
esse, etc. 0. EF. D. 


PROPOSITIO XXVI. 


Quicquid ex Ratione conamur, nihil aliud est quam intelligere; 
nec Mens, quatenus Ratione utitur, aliud sibi utile essejudicat, nisi 
id, quod ad intelligendum conducit. 


DEMONSTRATIO. 


Conatus sese conservandi nihil est praeter ipsius rei essentiam 
(per Prop. 7. p.3.), quae, quatenus talis existit, vim habere con- 
cipitur ad perseverandum in existendo (fer Prop. 6. p. 3), et ea 
agendum, que ex data sua natura necessario sequuntur (vide 
Defin. Appetitus in Schol. Prop. 9. p. 3.). At Rationis essentia 
nihil aliud est quam Mens nostra, quatenus clare et distincte in- 
telligit (vide ejus Defin. in 2. Schol. Prop. 40. p.2.): Ergo (per 
Prop. 40. p. 2.) quicquid ex Ratione conamur, nihil aliud est 
quam intelligere. Deinde quoniam hic Mentis conatus, quo 
Mens, quatenus ratiocinatur, suum esse conatur conservare, nihil 
aliud est quam intelligere (per primam partem hujus) ; est ergo hic 
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intelligendi conatus (per Coroll. Prop. 22. hujus) primum et uni- 
cum virtutis fundamentum, nec alicujus finis causa (per Prop. 
25. hujus) res intelligere conabimur ; sed contra Mens, quatenus 
ratiocinatur, nihilsibi bonum esse concipere poterit nisi id, quod 
ad intelligendum conducit (per Defin. 1. hujus). O. E. D. 


PROPOSITIO XXVIL. 


Nihil certo scimus bonum aut malum esse, nisi id, quod ad intelli- 
gendum revera conducit, vel quod impedire potest, quo minus in- 
telligamus. 


DEMONSTRATIO. 


Mens, quatenus ratiocinatur, nihil aliud appetit quam intelli- 
gere, nec aliud sibi utile esse judicat nisi id, quod ad intelligen- 
dum conducit (per Prop. prec.). At Mens (per Prop. 41. et 43. p. 
2., cujus etiam Schol. vide) rerum certitudinem non habet, nisi 
quatenus ideas habet adzequatas, sive (quod per Schol. Prop. 40. 
pb. 2. idem est) quatenus ratiocinatur. Ergo nihil certo scimus 
bonum esse nisi id, quod ad intelligendum revera conducit; et 
contra id malum, quod impedire potest, quo minus intelligamus. 


0. E. D. 
PROPOSITIO XXVIII. 


Summum Mentis bonum est Dei cognitio, et Summa Mentis vir- 
tus Deum cognoscere. 


DEMONSTRATIO. 


Summum, quod Mens intelligere potest, Deus est, hoc est 
(per Defin. 6. p. 1.) Ens absolute infinitum, et sine quo ( per Prop. 
15. p. 1.) nihil esse neque concipi potest ; adeoque (per Prop. 26. 
et 27. hujus) summum Mentis utile, sive (per Defin. I. hujus.) bo- 
num, est Dei cognitio. Deinde Mens, quatenusintelligit, eatenus 
tantum agit (per Prop. 1. et 3. p. 3.), et eatenus tantum (per Prop. 
23. hujus) potest absolute dici, quod ex virtute agit. Est igitur 
Mentis absoluta virtus intelligere. At summum, quod Mens in- 
telligere potest, Deus est (ut jam jam demonstravimus) ; Ergo 
Mentis summa virtus est Deum intelligere seu cognoscere, 


0. E. D. 
PROPOSITIO XXIXx. 


Res quecunque singularis, cujus natura a nostra prorsus est di- 
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versa, nostram agendi potentiam nec juvare nec coércere potest, et 
absolute res nulla potest nobis bona aut mala esse, nisi commune 
aliquid nobiscum habeat. 


DEMONSTRATIO. 


Cujuscunque rei singularis, et consequenter (per Coroll. Prop. 
10. p. 2.) hominis, potentia, qua existit et operatur, non determi- 
natur nisi ab alia re singulari (per Prop. 28. p. 1.), cujus natura 
(per Prop. 6. p. 2.) peridem attributum debet intelligi, per quod 
natura humana concipitur. Nostra igitur agendi potentia, quomo- 
docunque eaconcipiatur, determinari, et consequenter juvari vel 
coérceri, potest potentia alterius rei singularis, quze aliquid com- 
mune nobiscum habet, et non potentia rei, cujus natura a nostra 
prorsus est diversa; et quia id bonum aut malum vocamus, 
quod causa est Letitize aut Tristitize (per Prop. 8 hujus), hoc est 
(per Schol, Prop. 11. p. 3.) quod nostram agendi potentiam auget 
vel minuit, juvat vel coércet; ergo res, cujus natura a nostra 
prorsus est diversa, nobis neque bona neque mala esse potest. 


0. E. D 
PROPOSITIO XxXx. 


Res nulla per id, quod cum nostra natura commune habet, potest 
esse mala, sed quatenus nobis mala est, eatenus est nobis contraria. 


DEMONSTRATIO. 


Id malum vocamus, quod causa est Tristitize (per Prop. 8. 
hujus) hoc est (per ejus Defin., quam vide in Schol. Prop. 11. p. 3.) 
quod nostram agendi potentiam minuit vel coércet. Si igitur 
res aliqua per id, quod nobiscum habet commune, nobis esset 
mala; posset ergo res id ipsum, quod nobiscum commune habet, 
minuere vel coérce, quod (per Prop. 4. p. 3.) est absurdum. 
Nulla igitur res per id, quod nobiscum commune habet, potest 
nobis esse mala, sed contra quatenus mala est, hoc est (ut jam 
jam ostendimus), quatenus nostram agendi potentiam minuere 


vel coércere paisele eatenus (per Prop. 5. p. 3) nobis est con- 
traria. 0. FE. D 


PROPOSITIO XXXI. 


Quatenus res aliqua cum nostra natura convenit, eatenus neces- 
sario bona est. 
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Quatenus enim res aliqua cum nostra natura convenit, non 
potest (per Prop. prec.) esse mala. Erit ergo necessario vel bona 
vel indifferens. Si hoc ponatur, nempe quod neque bona sit 
neque mala; nihilergo (per Defin. 1.) hujus) ex ipsius natura 
sequeter, quod nostrz naturz conservationi inservit, hoc est 
(per hypothesin) quod ipsius rei naturze conservationi inservit; 
sed hoc est absurdum (fer Prop. 6. p. 3.); erit ergo, quatenus 
cum nostra natura convenit, necessario bona. OQ. FE. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequiter, quod, quo res aliqua magis cum nostra natura 
convenit, eo nobis est utilior seu magis bona, et contra, quo 
res aliqua nobis est utilior, eatenus cum nostra natura magis 
convenit. Num quatenus cum nostra natura non convenit, erit 
necessario a nostra natura diversa, vel eidem contraria. Si di- 
versa, tum (per Prop. 29 hujus.) neque bona neque mala esse 
poterit; si autem contraria, erit ergo etiam ei contraria, quz 
cum nostra natura convenit, hoc est (per Prop. preced.) contraria 
bono, seu mala. Nihil igitur, nisi quatenus cum nostra natura 
convenit, potest esse bonum, atque adeo, quo res aliqua magis 
cum nostra natura convenit, eo est utilior, et contra 0. FE. D. 


PROPOSITIO XXXII. 


Quatenus homines passionibus sunt obnoxti, non possunt eatenus 
dici, gqoud natura conveniant. 


DEMONSTRATIO. 


Que natura convenire dicuntur, potentia convenire intelli- 
éguntur (per Prop. 7 p. 3.) ; non autem impotentia seu negatione, 
et consequenter (vide Schol. Prop. 3. p. 3.2) neque etiam pas- 
sione; quare homines, quatenus passionibus sunt obnoxii, non 
possunt dici, quod natura conveniant, 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Res etiam per se patet; qui enim ait, album et nigrum in 
eo solummodo convenire, quod neutrum sit rubrum, is absolute 
affirmat, album et nigrum nulla in re convenire. Sic etiam si 


1) Ed. Princ.: per Axiom. 3. hujus. Corrigenda: per Axioma hujus. Schmidt, Auer- 
‘bach: per Axiom. 3. p. 1. Saisset: per Defin. 2, et. 3. p. 4 
2) Vers. Belg. — Ed. Pr.:%., 2. 
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quis ait, lapidem et hominem in hoc tantum convenire, quod 
uterque sit finitus, impotens, vel quod ex necessitate suze naturz 
non existit, vel denique quod a potentia causarum externarum 
indefinite superatur: is omnino affirmat, lapidem et hominem 
nulla in re convenire; quz enim in sola nefgatione, sive in eo, 
quod non habent, conveniunt, ea revera nulla in re conveniunt. 


PROPOSITIO XXXIIL 


Homines natura discrepare possunt, quatenus affectibus, qui 
passiones sunt, conflictantur ; et eatenus etiam unus idemque homo 
varius est et inconstans. 


DEMONSTRATIO. 


Affectuum natura seu essentia non potest per solam nostram 
essentiam seu naturam explicari (per Defin. I. et 2. p. 3.); sed 
potentia, hoc est (per Prop. 7. p. 3.) natura, causarum externarum, 
cum nostra comparata, definiri debet; unde fit, ut uniuscujusque 
affectus tot species dentur, quot sunt species objectorum, a qui- 
bus afficimur (vide Prop. 56. p. 3.) et ut homines ab uno eodem- 
que objecto diversimode afficiantur (vide Prop. 51. p. 3.), atque 
eatenus natura discrepent; denique ut unus idemque homo (fer 
eandem Prop. 51. p. 3.) erga idem objectum diversimode afficia- 
tur, atque eatenus varius sit, etc. 0. E. D. 


PROPOSITIO XXXIV. 


Ouatenus homines affectibus, qui passiones sunt, conflictantur, 
possunt invicem esse contrarit. 


DEMONSTRATIO. 


Homo ex. gr. Petrus potest esse causa, ut Paulus contristetur, 
propterea quod aliquid habet simile rei, quam Paulus odit (per 
Prop. 16. p.3.); vel propterea quod Petrus solus re aliqua potitur, 
quam ipse Paulus etiam amat (vide Prop. 32. p. 3. cum ejusdem 
Schol.), vel ob alias causas (harum precipuas vide in Schol. Prop. 
55. p. 3.); atque adeo inde fiet (per Defin. 7. Affect.), ut Paulus 
Petrum odio habeat ; et consequenter facile fiet (per Prop. 40. p. 
3. cum ejus Schol.), ut Petrus Paulum contra odio habeat, atque 
adeo (per Prop. 39. p. 3.) utinvicem malum inferre conentur, hoc 
est (per Prop. 30. hujus), ut invicem sint contrarii. At affectus 
Tristitize semper passio est (per Prop. 59. p. 3.); ergo homines, 
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quatenus conflictantur affectibus, qui passiones sunt, possunt in- 
vicem esse contrarii. 0.-E. D. 


SCHOLIUM. 


Dixi, quod Paulus odio Petrum habeat, quia imaginatur, id 
eundem possidere, quod ipse Paulus etiam amat; unde prima 
fronte videtur sequi, quod hi duo ex eo, quod idem amant, et 
consequenterexeo, quod naturaconveniunt, sibi invicemdamno 
sint; atque adeo, si hoc verum est, falsze essent Propositio 30. 
et 31. hujus Partis. Sed:si rem zequa lance examinare velimus, 
hzec omniaconvenire omnino videbimus. Nam hi duo non sunt 
invicem molesti, quatenus natura conveniunt, hoc est quatenus 
uterque idem amat,sed quatenus ab invicem discrepant. Nam 
quatenus uterque idem amat, eo ipso utriusque amor fovetur 
{per Prop. 31. p. 3.) hoc est (per Defin. 6. Affect.), eo ipso utrius- 
que Leetitia fovetur. Quare longe abest, ut quatenus idem amant, 
et natura conveniunt, invicem molesti sint. Sed hujus rei causa, 
ut dixi, nulla alia est, quam quia natura discrepare supponun- 
tur. Supponimus namque, Petrum ideam habere rei amatz jam 
possessze, et Paulum contra ideam rei amatz amissz. Unde fit, 
ut hic Tristitia, et ille contra Leetitia afficiatur, atque eatenus in- 
vicem contrarii sint. Et ad hunc modum ostendere facile possu- 
mus, reliquas odii causas ab hoc solo pendere, quod homines 
natura discrepant, et non ab eo, in quo conveniunt. 


PROPOSITIO XXXxV. 


Quatenus homines ex ductu Rationis vivunt, eatenus tantum na- 
tura semper necessario conveniunt. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus homines affectibus, qui passiones sunt, conflictan- 
tur, possunt esse natura diversi (per Prop. 33. hujus) et invicem 
contrarii (per Prop. preced.). Sed eatenus homines tantum agere 
dicuntur, quatenus ex ductu Rationis vivunt (per Prop. 3. p. 3.) ; 
atque adeo quicquid ex humana natura, quatenus Ratione defi- 
nitur, sequitur, id (per Defin. 2. p.3.) per solam humanam natu- 
ram, tanquam per proximam suam causam, debet intelligi. Sed 
quia unusquisque ex sue naturz legibus id appetit, quodbonum, 
et id amovere conatur, quod malum esse judicat (per Prop. 19. 
hujus); et cum preetereaid, quod ex dictamine Rationis bonum 
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aut malum esse judicamus, necessario bonum aut malum sit (per 
Prop. 41. p. 2.); Ergo homines, quatenus ex ductu Rationis vi- 
vunt, eatenus tantum ea necessario agunt, quze humane nature, 
et consequenter unicuique homini necessario bona sunt, hoc est 
(per Coroll. Prop. 31. hujus) quze cum natura uniuscujusque ho- 
minis conveniunt; atque adeo homines etiam interse, quatenus 
ex ductu Rationis vivunt, necessario semper conveniunt. Q. FE. D. 


COROLLARIUM I. 


Nihil singulare in rerum Natura datur, quod homini sit uti- 
lius quam homo, qui ex ductu Rationis vivit. Nam id homini 
utilissimum est, quod cum sua natura maxime convenit (per 
Coroll. Prop. 31. hujus), hoc est (ut per se notum) homo. Athomo 
ex legibus suze naturze absolute agit, quando ex ductu Rationis 
vivit (per Defin. 2. p. 3.), et eatenus tantum cum natura alterius 
hominis necessario semper convenit (per Prop. preced.); ergo 
homini nihil inter res singulares utilius datur quam homo, etc. 


QO. E. D. 


COROLLARIUM II. 


Cum maxime unusquisque homo suum sibi utile quzerit, tum 
maxime homines sunt sibi invicem utiles. Nam quo magis unus- 
quisque suum utile quzerit, et se conservare conatur, eo magis 
virtute praeditus est (per Prop. 20. hujus), sive, quod idem est 
(per Defin. 8. hujus), eo majore potentia preeditus est ad agen- 
dum ex suz naturz legibus, hoc est (per Prop. 3. p. 3,) ad viven- 
dum ex ductu Rationis. At homines tum maxime natura conve- 
niunt, cum ex ductu Rationis vivunt (per Prop. preced.); Ergo 
(per prec. Coroll.) tum maxime homines erunt sibi invicem uti- 
les, cum maxime unusquisque suum utile sibi quzerit. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Quz modo ostendimus, ipsa etiam experientia quotidie tot 
tamque luculentis testimoniis testatur, ut omnibus fere in ore sit : 
hominem homini Deum esse. Fit tamen raro, ut homines ex 
ductu Rationis vivant; sed cum iis ita comparatum est, ut ple- 
rumque invidi, atque invicem molestisint. At nihilominus vitam 
solitariam vix transigere queunt, ita ut plerisque illa definitio, 
quod homo sit animal sociale, valde arriserit ; et revera res ita 
se habet, ut ex hominum communi societate multo plura com- 
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moda oriantur quam damna. Rideant igitur, quantum velint, res 
humanas Satyrici, easque detestentur Theologi, et laudent, quan- 
tum possunt, Melancholici vitam incultam et agrestem, homi- 
nesque contemnant, et admirentur bruta; experientur tamen, 
homines mutuo auxilio ea, quibus indigent, multo facilius sibi 
parare, et non nisi junctis viribus pericula, quz ubique immi- 
nent, vitare posse; ut jam taceam, quod multo prestabilius sit, 
et cognitione nostra magis dignum, hominum, quam brutorum 
facta contemplari. Sed de his alias prolixius. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Summum bonum eorum, qui virtutem sectantur, omnibus com- 
mune est, eoque omnes eque gaudere possunt. 


DEMONSTRATIO. 


Ex virtute agere est ex ductu Rationis agere (per Prop. 24. hu- 
jus), et quicquid ex Ratione conamur agere, est intelligere (per 
Prop. 26. hujus) ; atque adeo (per Prop. 28. hujus)'summum bo- 
num eorum, qui virtutem sectantur, est Deum cognoscere, hoc 
est (per Prop. 47. p. 2. et ejusdem Schol.) bonum, quod omnibus 
hominibus commune est, et ab omnibus hominibus, quatenus 
ejusdem sunt naturz, possideri zeque potest. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 
Si quis autem roget, quid si summum bonum eorum, qui vir- 
tutem sectantur, non esset omnibus commune? an non inde, ut 
supra (vide Prop. 34. hujus), sequeretur, quod homines, qui ex 
ductu Rationis vivunt, hoc est (per Prop. 35. hujus) homines, 
quatenus natura conveniunt, essent invicem contrarii? Is hoc 
sibi responsum habeat, non ex accidenti, sed ex ipsa natura Ra- 
tionis oriri, ut hominis summum bonum omnibus sit commune, 
nimirum quia ex ipsa humana essentia, quatenus Ratione defi- 
nitur, deducitur; et quia homo nec esse nec concipi posset, si 
potestatem non haberet gaudendi hoc summo bono. Pertinet 
namque (fer Prop. 47. p. 2.)ad Mentis humane essentiam, ade- 
quatam habere cognitionem zeternz et infinitee essentiz Dei. 


PROPOSITIO XXXVII. 


Bonum, quod unusquisque, qui sectatur virtutem, sibi appetit, 
reliquis hominibus etiam cupiet, et eo magis, quo majorem Dei ha- 
buerit cognitionem. 
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DEMONSTRATIO. 


Homines, quatenus ex ductu Rationis vivunt, sunt homini 
utilissimi (per Coroll. 1. Prop. 35. hujus) ; atque adeo (per Prop. 
19. hujus) ex ductu Rationis conabimur necessario efficere, ut 
homines ex ductu Rationis vivant. At bonum, quod unusquis- 
que, qui ex Rationis dictamine vivit, hoc est (per Prop. 24. hujus) 
qui virtutem sectatur, sibi appetit, est intelligere (per Prop. 26. 
hujus); ergo bonum, quod unusquisque, qui virtutem sectatur, 
sibi appetit, reliquis hominibus etiam cupiet. Deinde Cupiditas, 
quatenus ad Mentem refertur, est ipsa Mentis essentia (per J. 
Affect Defin.); Mentis autem essentia in cognitione consistit ( per 
Prop. 11. p. 2.), quee Dei cognitionem involvit (per Prop. 47. p. 
2.), et sine qua (per Prop. 15 p. 1.), nec esse nec concipi potest ; 
adeoque quo Mentis essentia majorem Dei cognitionem invol- 
vit, eo Cupiditas, qua is, qui virtutem sectatur, bonum, quod sibi 
appetit, alteri cupit, etiam major erit. 0. E. D. 


Aliter. 


Bonum, quod homo sibi appetit et amat, constantius amabit, 
si viderit, alios idem amare (per Prop. 31. p.3.); atque adeo 
(per Coroll. ejusdem Prop.) conabitur, ut reliqui idem ament; 
et quia hoc bonum (per Prop. prec.) omnibus commune est, 
eoque omnes gaudere possunt, conabitur ergo (per eandem rati- 
onem), ut omnes eodem gaudeant, et (per Prop. 37. p. 3.) eo 
magis, quo hoc bono magis fruetur. Q. FE. D. 


SCHOLIUM I. 


Qui ex solo affectu conatur, ut reliqui ament, quod ipse amat, 
et ut reliqui ex ipsius ingenio vivant, solo impetu agit, et ideo 
odiosus est, przecipue iis, quibus alia placent, quique propterea 
etiam student, et eodem impetu conantur, ut reliqui contra ex 
ipsorum ingenio vivant. Deinde quoniam summum, quod ho- 
mines ex affectu appetunt, bonum szpe tale est, ut unus tantum 
ejus possit esse compos, hinc fit, ut qui amant, mente sibi non 
constent, et dum laudes rei, quam amant,narrare gaudent, time- 
ant credi. At qui reliquos conatur Ratione ducere, non impetu, 
sed humaniter et benigne agit, et sibi mente maxime constat. 
Porro quicquid cupimus et agimus, cujus causa‘) sumus, quatenus 


1) Ed. Pr.: caujus causd, 
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Dei habemus ideam, sive quatenus Deum cognoscimus, ad Re/i- 
gionem refero. Cupiditatem autem bene faciendi, que ex eo 
ingeneratur, quod ex Rationis ductu vivimus, Pietatem voco. 
Cupiditatem deinde, qua homo, qui ex ductu Rationis vivit, 
tenetur, ut reliquos sibi amicitia jungat, Honestatem voco, et id 
honestum, quod homines, qui ex ductu Rationis vivunt, laudant, 
et id contra turpe, quod conciliandz amicitiz repugnat. Preter 
heec, civitatis etiam quenam sint fundamentaostendi. Differentia 
deinde inter veram virtutem et impotentiam facile exsupra dictis 
percipitur ; nempe quod vera virtus nihil aliud sit, quam ex solo 
Rationis ductu vivere ; atque adeo impotentia in hoc solo consis- 
tit, quod homo a rebus, quz extra ipsum sunt, duci se patiatur, 
et ab iis ad ea agendum determinetur, quz rerum externarum. 
communis constitutio, non autem ea, quz ipsa ipsius natura, in 
se sola considerata, postulat. Atque hec illa sunt, quz in 
Scholio Propositionis 18. hujus Partis demonstrare promisi, ex 
quibus apparet, legem illam de non mactandisbrutis magis vana 
superstitione et muliebri misericordia, quam sana Ratione fun- 
datam esse. Docet quidem ratio nostrum utile quzrendi '), neces- 
situdinem2) cum hominibus jungere, sed non cum brutis, aut 
rebus, quarum natura a natura humana est diversa; sed idem 
jus, quod illa in nos habent, nos in ea habere. Imo quia uniuscu- 
jusque jus virtute seu potentia uniuscujusque definitur, longe 
majus homines in bruta, quam hzec in homines jus habent. Nec 
tamen nego bruta sentire; sed nego, quod propterea non liceat 
nostrz utilitati consulere, et iisdem ad libitum uti, eademque 
tractare prout nobis magis convenit; quaandoquidem nobiscum 
natura non conveniunt, et eorum affectus ab affectibus humanis 
sunt natura diversi (vide Schol. Prop. 57. p. 3.). Superest ut expli- 
cem, quid justum, quid injustum, quid peccatum, et quid deni- 
que meritum sit. Sed de his vide seq. Scholium. 


SCHOLIUM II. 


In Appendice Partis primze explicare promisi, quid laus et 
vituperium, quid meritum et peccatum, quid justum et injustum 
sit. Laudem et vituperium quod attinet, in Scholio Propositionis 
29 partis 3. explicui; de reliquis autem hic jam erit dicendi locus. 

1) Sic recte vers. Belg.; cf. infra pagg. 247 VS. 15., 259. VS. 25-, 559+ VS. 34., 579. VS. 


to. — Schmidt, Auerbach, Kirchmann: Ratio, nostrum utile quaer endi causa necessttu- 


adinem. 
2) Saisset: Ratio, nostr. ut. qu. nec. nos cum hominibus jungere. 
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Sed prius pauca de statu hominis naturali et civili dicenda sunt. 

Existit unusquisque summo Nature jure, et consequenter 
summo Naturz jure unusquisque ea agit, quz ex suae naturze 
necessitate sequuntur ; atque adeo summo Nature jure unusquis- 
quejudicat, quid bonum, quid malum sit, suazeque utilitati ex suo 
ingenio consulit (vide Prop. 19. et 20. hujus), seseque vindicat 
(vide Coroll. 2. Prop. 40. p. 3.), et id, quod amat, conservare, et 
id, quod odio habet, destruere conatur (vide Prop. 28. p. 3.). Quod 
si homines ex ductu Rationis viverent, potiretur unusquisque 
(per Coroll. 1. Prop. 35. hujus) hoc suo jure absque ullo alterius 
damno. Sed quia affectibus sunt obnoxii (per Coroll. Prop. 4. 
hujus), qui potentiam seu virtutem humanam longe superant 
(per Prop. 6. hujus), ideossepe diversi trahuntur (per Prop. 33. 
hujus), atque sibi invicem sunt contrarii (per Prop. 34. hujus) mu- 
tuo dum auxilio indigent (per Schol. Prop. 35. hujus). Ut igitur 
homines concorditer vivere et sibi auxilio esse possint, necesse 
est, ut jure suo naturali cedant, et seinvicem securos reddant, se 
nihilacturos, quod possit in alterius damnum cedere. Qua autem 
ratione hoc fieri possit, ut scilicet homines, qui affectibus neces- 
sario sunt obnoxii (per Coroll. Prop. 4. hujus), atqueinconstantes 
et varii (per Prop. 33. hujus), possint seinvicem securos reddere, 
et fidem invicem habere, patet ex Propositione 7. hujus partis 
et Propositione 39. partis 3. Nempe quod nullus affectus coér- 
ceri potest, nisi affectu fortiore et contrario affectui coércendo, 
et quod unusquisque ab inferendo damno abstinet timore ma- 
joris damni. Hac igitur lege Societas firmari poterit, si modo 
ipsa sibi vindicet ') jus, quod unusquisque habet, sese vindicandi, 
et de bono et malo judicandi; quaeque adeo potestatem habeat 
communem vivendi rationem przscribendi, legesque ferendi, 
easque non Ratione, quz affectus coércere nequit (per Schol. 
Prop. 17. hujus), sed minis firmandi. Hec autem Societas, legi- 
bus et potestate sese conservandi firmata, Civitas, appellatur, et 
qui ipsius jure defenduntur, Cives; ex quibus facile intelligimus, 
nihil in statu naturali dari, quod ex omnium consensu bonum 
aut malum sit; quandoquidem unusquisque, qui in statu est na- 
turali, suze tantummodo utilitati consulit, et ex suo-ingenio, et 
quatenus suz utilitatis tantum habet rationem, quid bonum 
quidve malum sit, decernit, et nemini, nisi sibi soli, obtem pe- 


1) Ed. Pr. vendice?, ut et alias, etsi modo: vizdicat et mox: vindicandi. 
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rare lege ulla tenetur. Atque adeo in statu naturali peccatum 
concipi nequit; at quidem in statu Civili, ubiet communi con- 
sensu decernitur, quid bonum quidve malum sit, et unusquisque 
Civitati obtemperare tenetur. Est itaque peccatum nihil aliud 
quam inobedientia, que propterea solo Civitatis jure ponitur, et 
contra obedientia Civi meritum ducitur, quia eo ipso dignus ju- 
dicatur, qui Civitatis commodis gaudeat. Deinde in statu natu- 
rali nemo ex communi consensu alicujus rei est Dominus, nec 
in Natura aliquid datur, quod possit dici hujus hominis esse, et 
non illius; sed omnia omnium sunt; ac proinde in statu naturali 
nulla potest concipi voluntas unicuique suum tribuendi, aut ali- 
cui id, quod ejus sit, eripiendi; hoc est, in statu naturali nihil fit, 
quod justum aut injustum possit dici; at quidem in statu civili, 
ubi ex communi consensu decernitur, quid hujus, quidve illius 
sit. Ex quibus apparet, justum et injustum, peccatum et meritum, 
notiones esse extrinsecas ; non autem attributa, quze Mentis na- 
turam explicent. Sed de his satis. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Id, quod Corpus humanum ita disponit, ut pluribus modis pos- 
sit affici, vel quod idem aptum reddit ad corpora externa pluribus 
modis aficiendum, homini est utile; et eo utilius, quo Corpus ab eo 
aptius redditur, ut pluribus modis afficiatur, aliaque corporaaficiat; 
et contra id noxium est, quod Corpus ad hec minus aptum reddit. 


DEMONSTRATIO. 


Quo Corpus ad hzec aptius redditur, eo Mens aptior ad perci- 
piendum redditur (per Prop. 14. p. 2.); adeoque id, quod Cor- 
pus hac ratione disponit, aptumque ad hec reddit, est neces- 
sario bonum seu utile (per Prop. 26. et 27. hujus), et eo utilius, 
quo Corpus ad hec aptius potest reddere ; et contra (per eandem 
Prop. 14. p. 2. inversam, et Prop. 26. et 27. hujus) noxium, si Cor- 
pus ad hec minus aptum reddat. Q. EF. D. 


PROPOSITIO XXXIX. 


Que efficiunt, ut motis et quietis ratio, quam Corporis humani 
partes ad invicem habent, conservetur, bona sunt; et eacontra 
mala, que eficiunt, ut Corporis humani partes aliam ad invicem 
motus et quietis habeant rationem. 
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DEMONSTRATIO. 


Corpus humanum indiget, ut conservetur, plurimis aliis cor- 
poribus (per Postul. 4.p. 2.). At id, quod formam humani Cor- 
poris constituit, in hoc consistit, quod ejus partes motus suos 
certa quadam ratione sibi invicem communicent (per Defin. ante 
Lem. 4., quam vide post Prop. 13. p. 2.). Ergo que efficiunt, ut 
motiis et quietis ratio, quam Corporis humani partes ad invicem 
habent, conservetur, eadem humani Corporis formam conser- 
vant, et consequenter efficiunt (per Post. 3. et 6. p. 2.), ut Corpus 
humanum multis modis affici, et ut idem corpora externa multis 
modis afficere possit, adeoque (per Prop.prec.) bonasunt. Deinde, 
quz efficiunt, ut Corporis humani partes aliam motts et quietis 
rationem obtineant, eadem (per eandem Defin. p. 2.) efficiunt, ut 
Corpus humanum aliamformam induat, hoc est (ut per se notum, 
et in fine prefationis hujus partis monuimus) ut Corpus humanum 
destruatur, et consequenterut omnino ineptum reddatur, ne pos- 
sit pluribus modis affici, ac proinde (fer Prop. prec.) mala sunt. 


QO. E. D. 


SCHOLIUM. 


Quantum hec Menti obesse vel prodesse possunt, in Quinta 
Parte explicabitur. Sed hic notandum, quod Corpus tum mortem 
obire intelligam, quando ejus partes ita disponuntur, ut aliam 
motus et quietis rationem ad invicem obtineant. Nam negare 
non audeo, Corpus humanum, retenta sanguinis circulatione, et 
aliis, propter que Corpus vivere existimatur, posse nihilominus 
in aliam naturam a sua prorsus diversam mutari. Nam nulla 
ratio me cofgit, ut statuam Corpus non mori, nisi mutetur in cada- 
ver ; quin ipsa experientia aliud suadere videtur. Fit namque ali- 
quando, ut homo tales patiatur mutationes, ut non facile eundem 
illum esse dixerim; ut de quodam Hispano Poéta narrare au- 
divi, qui morbo correptus fuerat, et quamvis ex eo convaluerit, 
mansit tamen preeterite suze vite tam oblitus, ut Fabulaset Tra- - 
goedias, quas fecerat, suas non crediderit esse; et sane pro in- 
fante adulto haberi potuisset, si vernaculze etiam linguze fuisset 
oblitus. Et si hoc incredibile videtur, quid de infantibus dice- 
mus ? Quorum naturam homo provectz zetatis a sua tam diver- 
sam esse credit, ut persuaderi non posset, se unquam infantem 
fuisse, nisi ex aliis de se conjecturam faceret. Sed ne supersti- 


DE SERVITUTE HUMANA. 213 


tiosis materiam suppeditem movendi novas questiones, malo 
hzec in medio relinquere. 


PROPOSITIO XL. 


Que ad hominum communem Societatem conducunt, sive que 
eficiunt, ut homines concorditer vivant, utilia sunt, etilla contra 
mala que discordiam in Civitatem inducunt. 


DEMONSTRATIO. 


Nam que efficiunt, ut homines concorditer vivant, simul effi- 
ciunt, ut ex ductu Rationis vivant (per Prop. 35. hujus), atque 
adeo (per Prop. 26. et 27. hujus) bona sunt, et (per eandem ratio- 
nem) illa contra mala sunt, quz discordias concitant. 0. E. D. 


PROPOSITIO XLL 


Letitia directe mala non est, sed bona; Tristitia autem contra 
directe est mala. 


DEMONSTRATIO. 


Leetitia (per Prop. 11. p. 3. cum ejusdem Schol.) est affectus, 
quo corporis agendi potentia augetur vel juvatur ; Tristitia autem 
contra est affectus, quo corporis agendi potentia minuitur vel 
coércetur; adeoque (fer Prop. 38. hujus) Leetitia directa bona 
est, etc. O. E. D. 


PROPOSITIO XLII. 


Hilaritas excessum habere nequit, sed semper bona est; et contra 
Melancholia semper mala. 


DEMONSTRATIO. 


Hilaritas (vide ejus Defin. in Schol. Prep. 11. p. 3.) est Letitia, 
quze, quatenus ad Corpus refertur, in hoc consistit, quod Cor- 
poris omnes partes pariter sint affects; hoc est (per Prop. LI. 
p. 3.) quod Corporis agendi potentia augetur vel juvatur, ita ut 
omnes ejus partes eandem ad invicem motus et quietisrationem 
obtineant; atque adeo (per Prop. 39. hujus) Hilaritas semper est 
bona, nec excessum habere potest. At Melancholia (cujus etiam 
Defin. vide in eodem Schol. Prop. 11. p. 3.) est Tristitia, que, qua- 
tanus ad Corpus refertur, in hoc consistit, quod Corporisagendi 
potentia absolute minuitur vel coércetur ; adeoque (per Prop. 38. 
hujus) semper est mala. Q. E. D. 
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PROPOSITIO XLII. 


Titillatio excessum habere potest, et mala esse; Dolor autem 
eatenus potest esse bonus, quatenus Titillatio seu Letitia est mala. 


DEMONSTRATIO. 


Titillatio est Letitia, que, quatenus ad Corpus refertur, in 
hoc consistit, quod una vel aliquot ejus partes pre reliquis aff- 
ciunter (vide ejus Defin. in Schol. Prop. 11. p. 3); cujus affectus 
potentia tanta esse potest, ut reliquas Corporis actiones supe- 
ret (per Prop. 6. hujus) eique pertinaciter adhereat, atque adeo 
impediat, quo minus Corpus aptum sit, ut plurimis aliis modis 
afficiatur ; adeoque (per Prop. 38. hujus) mala esse potest. Deinde 
Dolor, qui contra Tristitia est, in se solo consideratus, non po- 
test esse bonus (per Prop. 41. hujus). Verum quia ejus vis et in- 
crementum definitur potentia causze externze cum nostra com- 
parata (per Prop. 5. hujus), possumus ergo hujus affectus infi- 
nitos virium concipere gradus et modos (fer Prop. 3. hujus) ;at- 
que adeo eundem talem concipere, qui Titillationem possit 
coércere, ut excessum non habeat, et eatenus (per primam partem 
Prop. hujus) etficere, ne Corpus minus aptum reddatur; ac proinde 
eatenus erit bonus. Q. FE. D. 


PROPOSITIO XLIV. 


Amor et Cupiditas exessum habere possunt. 


DEMONSTRATIO. 


Amor est Letitiz (per Defin. 6. Affect.) concomitante idea 
cause externz : Titillatio igitur (per Schol. 11. p.3.) concomitante 
idea causz externze Amor est; atqueadeo Amor (per Prop. prec.) 
excessum habere potest. Deinde Cupiditas eo est major, quo 
affectus, ex quo oritur, major est (per Prop. 37. p. 3.) Quare ut 
affectus (per Prop. 6. hujus) reliquas hominis actiones superare 
potest; sic etiam Cupiditas, quz ex eodem affectu oritur, reli- 
quas Cupiditates superare, ac proinde eundem excessum habere 
poterit, quem in precedenti Propositione Titillationem habere 
ostendimus. Q. E. D, ; 


SCHOLIUM. 


Hilaritas, quam bonam esse dixi, concipitur facilius quam 
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observatur. Nam affectus, quibus quotidie conflictamur, referun- 
tur plerumque ad aliquam Corporis partem, que pre reliquis 
afficitur; ac proinde affectus ut plurimum excessum habent, et 
Mentem in sola unius objecti contemplatione ita detinent, utde 
aliis cogitare nequeat; et quamvis homines pluribus affectibus 
obnoxii sint, atqueadeo rari reperiantur, quisemperuno eodem- 
que affectu conflictentur, non desunt tamen, quibus unus idem- 
que affectus pertinaciter adhzreat. Videmus enim homines ali- 
quando ab uno objecto ita affici, ut quamvis presens non sit, ip- 
sum tamen coram habere credant; quod quando homini non 
dormienti accidit, eundem delirare dicimus vel insanire; nec 
minus insanire creduntur, qui Amore ardent, quique noctes at- 
que dies solam amasiam vel meretricem somniant, quia risum 
movere solent. At cum avarus de nulla alia re, quam de lucro 
vel de nummis cofitet, et ambitiosus de gloria, etc., hi non cre- 
duntur delirare, quia molesti solent esse, et Odio digni estiman- 
tur. Sed revera Avaritia, Ambitio, Libido, etc. delirii species 
sunt, quamvis inter morbos non numerentur. 


PROPOSITIO XLV. 
Odium nunquam potest esse bonum. 


DEMONSTRATIO. 


Hominem, quem odimus, destruere conamur (per Prop. 39. 
p. 3.), hoc est (per Prop. 37. hujus) aliquid conamur, quod malum 
est; Ergo etc. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 
Nota, me hic et in seqq. per Odium illud tantum intelligere, 
quod est erga homines. 
COROLLARIUM I. 


Invidia, Irrisio, Contemptus, Ira, Vindicta, et reliqui affectus, 
qui ad Odium referuntur vel ex eodem oriuntur, mali sunt ; quod 
etiam ex Prop. 39. p. 3. et Prop. 37. hujus patet. 


COROLLARIUM II. 


Quicquid ex eo, quod odio affecti sumus, appetimus, turpe, 
et in Civitate injustum est. Quod etiam patet ex Prop. 39. p. 3. 
et ex Defin. turpis et injusti, quas vide in Scholiis Prop. 37. hujus. 
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SCHOLIUM. 


Inter Irrisionem (quam in 1. Coroll. malam esse dixi) etrisum 
magnam agnosco differentiam. Nam risus, ut et jocus, mera est 
Letitia; adeoque, modo excessum non habeat, per se bonus 
est (per Prop. 41. hujus). Nihil profecto nisi torva et tristis su- 
perstitio delectari prohibet. Nam qui magis decet famem et 
sitim extinguere, quam melancholiam expellere ? Mea hzc est 
ratio, et sic animum induxi meum. Nullum numen, nec alius, 
nisi invidus, meaimpotentia et incommodo delectatur, nec nobis 
lacrimas, singultus, metum, et alia hujusmodi, qua animiimpo- 
tentis sunt signa, virtuti ducit; sed contra, quo majori Letitia 
afficimur, eo ad majorem perfectionem transimus, hoc est, eo 
nos magis de natura divina participare necesse est. Rebus itaque 
uti, et iis, quantum fieri potest, delectari (non quidem ad nause- 
am usque, nam hoc delectari non est), viri est sapientis. Viri, in- 
quam, sapientis est, moderato et suavi cibo et potu se reficere 
et recreare, ut et odoribus, plantarum virentium amoenitate, or- 
natu, musica, ludis exercitatoriis, theatris, et aliis hujusmodi, 
quibus unusquisque absque ullo alterius damno uti potest. Cor- 
pus namque humanum ex plurimis diversz naturz partibus 
componitur, quz continuo novo alimento indigent et vario, ut 
totum Corpus ad omnia, que exipsius natura sequi possunt, 
zeque aptum sit, et consequenter ut Mens etiam zeque aptasit 
ad plura simul intelligendum. Hoc itaque vivendi institutum et 
cum nostris principiis etcum communi praxi optime convenit; 
quare, si que alia, hec vivendi ratio optima est, et omnibus mo- 
dis commendanda; nec opus est de his clarius neque prolixius 
agere. 


PROPOSITIO XLVI. 


Qui ex ductu Rationis vivit, quantum potest conatur, alterius in 
ipsum Odium, Iram, Contemptum, etc. Amore contra, sive Genero- 
sitate compensare. 


DEMONSTRATIO. 


Omne Odii affectus mali sunt (per Coroll. I. prec. Prop.) ; 
adeoque, qui ex ductu Rationis vivit, quantum potest conabitur 
efficere, ne Odii affectibus conflictetur (per Prop. 19. hujus), et 
consequenter (per Prop. 37. hujus) conabitur, ne etiam alius 
eosdem patiatur affectus. AtOdium Odio reciproco augetur, et 


DE SERVITUTE HUMANA. 217 


Amore contra extingui potest (per Prop. 43. p. 3.), ita ut Odium 
in Amorem transeat (per Prop. 44. p. 3.); Ergo qui ex ductu Ra- 
tionis vivit, alterius Odium, etc. Amore contra compensare 
conabitur, hoc est Generositate (cujus Defin. vide in Schol. Prop. 


s7fe 3.) QO. ED. 


SCHOLIUM. 


Qui injurias reciproco Odio vindicare vult, misere profecto 
vivit. At qui contra studet Odium Amore expuégnare, ille sane 
letus et secure pugnat, eque facile uni hominiac pluribus resis- 
tit, et fortunze auxilio quam minime indiget. Quos vero vincit, ii 
leti cedunt, non quidem ex defectu, sed ex incremento virium ; 
quze omnia adeo clare ex solis Amoris et Intellectus definitioni- 
bus sequuntur, ut opus non sit eadem sigillatim demonstrare. 


PROPOSITIO XLVI. 


Spei et Metus affectus non possunt esse per se boni. 


DEMONSTRATIO. 


Spei et Metus affectus sine Tristitia non dantur. Nam Metus 
est (per 13. Affect. Defin.) Tristitia, et Spes (vide Explicationem 
12. et 13. Affect. Defin.) non datur sine Metu; ac proinde (per 
Prop. 41. hujus) hi affectus non possunt esse per se boni, sed 
tantum quatenus Letitiz excessus coércere possunt (per Prop. 


43. hujus). O. E. D. 
SCHOLIUM. 


Huc accedit, quod hi affectus cognitionis defectum et Mentis 
impotentiam indicant; et hac de causa etiam Securitas, Despe- 
ratio, Gaudium et Conscientize morsus animi impotentis sunt 
signa. Nam, gquamvis Securitas et Gaudium affectus sint Lzeti- 
tize, Tristitiam tamen eosdem przcessisse supponunt, nempe 
Spem et Metum. Quo itaque magis ex ductu Rationis vivere 
conamur, eo magis Spe minus pendere, et Metu nosmet liberare, 
et fortunze, quantum possumus, imperare conamur, nostrasque 
actiones certo Rationis consilio dirigere. 


PROPOSITIO XLVIII. 


Affectus Existimationis et Despectus semper mali sunt. 
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DEMONSTRATIO. 


Hi enim affectus (per 21. et 22. Affect. Defin.) Rationi repug- 
nant; adeoque (per Prop. 26. et 27. hujus) mali sunt. 0. E. D. 


PROPOSITIO XLIX. 


Existimatio facile hominem, qui existimatur, superbum reddit. 


DEMONSTRATIO. 


Si videmus aliquem de nobis plus justo prez amore sentire, 
facile gloriabimur (per Schol. Prop. 41. p. 3.), sive Leetitia afficie- 
mur (per 30.1) Affect. Defin.); et id boni, quod de nobis predi- 
cari audimus, facile credemus (per Prop. 25. p. 3.) ; atque adeo 
de nobis prze amore nostri plus justo sentiemus, hoc est (per 
Defin. 282) Affect.) facile superbiemus. Q. E. D. 


PROPOSITIO L. 


Commiseratio in homine, qui ex ductu Rationis vivit, per se mala 
et inutilis est. 


DEMONSTRATIO. 


Commiseratio enim (per 18. Affect. Defin.) Tristitia est; ac 
proinde (per Prop. 41. hujus) perse mala; bonum autem, quod 
ex ea sequitur, quod scilicet hominem, cujus nos miseret, a mi- 
seria liberare conamur (per Coroll. 3. Prop. 27. p. 3.), ex solo Ra- 
tionis dictamine facere cupimus (per Prop. 37. hujus) ; nec nisi ex 
solo Rationis dictamine aliquid, quod certo scimus bonum esse, 
agere possumus (fer Prop. 27. hujus) ; atque adeo commiseratio 
in homine, qui ex ductu Rationis vivit, per se mala est etinutilis. 


0. E. D. 
COROLLARIUM. 
Hinc sequitur, quod homo, qui ex dictamine Rationis vivit, 
conatur quantum potest, efficere, ne commiseratione tangatur. 
SCHOLIUM. 


Qui recte novit, omnia ex naturz divine necessitate sequi, 
et secundum zternas Nature leges et regulas fieri, is sane nihil 


1) Schmidt, Auerbach, Bruder. — Ed. P. 29. 
2) Schmidt, Auerbach, Bruder. — Ed. Pr. 27. 
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reperiet, quod Odio, Risu, aut Contemptu dignum sit, nec cu- 
jusquam miserebitur, sed, quantum humana fert virtus, conabi- 
tur bene agere, ut ajunt, et /etari. Huc accedit, quod is, qui Com- 
miserationis affectu facile tangitur, et alterius miseria vel lacri- 
mis movetur, szpe aliquid agit, cujus postea ipsum pcenitet; 
tam quia ex affectu nihil agimus, quod certo scimus bonum esse, 
quam quia facile falsislacrimis decipimur. Atque hic expresse 
loquor de homine, qui ex ductu Rationis vivit. Nam qui nec 
Ratione nec Commiseratione movetur, ut aliis auxilio sit, is 
recte inhumanus appellatur, nam (per Prop. 27. p. 3.) homini 
dissimilis esse videtur. 


PROPOSITIO LI. 


Favor Rationi non repugnat, sed cum eadem convenire et ab 
eadem oriri potest. 


DEMONSTRATIO. 


Est enim Favor Amor erga illum, qui alteri benefecit (per 19. 
Affect. Defin.); atque adeo ad Mentem referri potest, quatenus 
heec agere dicitur (per Prop. 59. p. 3.), hoc est (per Prop. 3. p. 3.), 
quatenus intelligit ; ac proinde cum Ratione convenit, etc. 0. E. D. 


Aliter. 


Qui ex ductu Rationis vivit, bonum, quod sibi appetit, 
alteri etiam cupit (per Prop. 37. hujus); quare ex eo, quod ipse 
aliquem videt alteri benefacere, ipsius benefaciendi conatus ju- 
vatur, hoc est (per Schol. Prop. 11. p. 3.*) leetabitur, idque (ex 
hypothest) concomitante ideaillius, quialteri benefecit, ac proinde 
(per 19. Affect. Defin.) ei favet. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Indignatio, prout ipsa a nobis definitur (vide 20. Affect. Defin.), 
est necessario mala (per Prop. 45. hujus) ; sed notandum, quod, 
quando summa potestas desiderio, quo tenetur, tutandze pacis 
civem punit, qui alteri injuriam fecit, eandem civi indignari non 
dico, quia non Odio percita ad perdendum civem, sed pietate 
mota eundem punit. 


1) Ed. Pr.: per Prop. rz. p. 3. 
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PROPOSITIO LIL. 


Acquiescentia in se ipso ex Ratione oriri potest, et ea solaacquies 
centia, que ex Ratione oritur, summa est, que potest dari. 


DEMONSTRATIO. 


Acquiescentia in se ipso est Letitia orta ex eo, quod homo 
se ipsum suamque agendi potentiam contemplatur (fer 25. 
Affect. Defin.). At vera hominis agendi potentia seu virtus 
est ipsa Ratio (per Prop. 3. p. 3.), quam homo clare et dis- 
tincte contemplatur (per Prop. 40. et 43. p.2.); Ergo Acquies- 
centia in se ipso ex Ratione oritur. Deinde nihil homo, dum se 
ipsum contemplatur, clare et distincte, sive adzequate percipit, 
nisi ea, que ex ipsius agendi potentia sequuntur (per Defin 2. 
p. 3.), hoc est (per Prop. 3. p. 3.) que ex ipsius intelligendi po- 
tentia sequuntur; adeoque ex sola hac contemplatione summa, 
queze dari potest, Acquiescentia oritur, 0. EF. D. 


SCHOLIUM. 


Est revera Acquiescentia in se ipso summum, quod sperare 
possumus. Nam (ut Prop. 25. hujus ostendimus) nemo suum esse 
alicujus finis causa conservare conatur; et quia hac Acquies- 
centia magis magisque fovetur et corroboratur laudibus (per 
Coroll. Prop. 53. p. 3.), et contra (per Coroll. Prop. 55.p.3.) vitu- 
perio magis magisque turbatur, ideo gloria maxime ducimur, et 
vitam cum probro vix ferre possumus. 


PROPOSITIO LI. 


Humilitas virtus non est, sive ex Ratione non oritur. 


DEMONSTRATIO. 


Humilitas est Tristitia, que ex eo oritur, quod homo suam im 
potentiam contemplatur (per 26. Affect. Defin.). Quatenus autem 
homo se ipsum vera Ratione cognoscit, eatenus suam essentiam 
intelligere supponitur, hoc est (per Prop. 7. p. 3.) suam poten- 
tiam. Quare si homo, dum se ipsum contemplatur, aliquam 
suam impotentiam percipit, id non ex eo est, quod se intelligit, 
sed (ut Prop. 55. p. 3. ostendimus) ex eo, quod ipsius agendi po- 
tentia coércetur. Quod si supponamus, hominem suam impoten- 
tiam concipere ex eo, quod aliquid se potentius intelligit, cujus. 
cognitione suam agendi potentiam determinat, tum nihil aliud 
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concipimus, quam quod homo se ipsum distincte intelligit (per 
Prop. 26. hujus), quod *) ipsius agendi potentia juvatur. Quare 
Humilitas, seu Tristitia quze ex eo oritur, quod homo suam im- 
potentiam contemplatur, non ex vera contemplatione seu Ra- 
tione oritur, nec virtus, sed passio est. 0. FE. D. 


PROPOSITIO LIV. 


Penitentia virtus non est, sive ex Ratione non oritur; sed is, quem 
facti penitet, bis miser seu impotens est. 


DEMONSTRATIO. 


Hujus prima pars demonstratur ut przeced. Propositia. Se- 
cunda autem ex sola hujus affectus Definitione (vide 27. Affect. 
Defin.) patet. Nam primo prava Cupiditate, dein Tristitia vincise 
patitur. 


SCHOLIUM. 


Quia homines raro ex dictamine Rationis vivunt, ideo hi duo 
affectus, nempe Humilitas et Poenitentia, et praeter hos Spes et 
Metus, plus utilitatis quam damni afferunt ; atque adeo, quando- 
quidem peccandum est, in istam partem potius peccandum. 
Nam, si homines animo impotentes eque omnes superbirent, 
nullius rei ipsos puderet, nec ipsi quicquam metuerent, quo vin- 
culis conjungi constringique possent? Terret 2) vulgus, nisi me- 
tuat; quare non mirum, quod Prophetz, qui non paucorum, 
sed communi utilitati consuluerunt, tantopere Humilitatem, 
Poenitentiam, et Reverentiam commendaverint. Et revera, qui 
hisce affectibus sunt obnoxii, multo facilius quam alii duci pos- 
sunt, ut tandem ex ductu Rationis vivant, hoc est, ut liberi sint, 
et beatorum vita fruantur. 


PROPOSITIO LV. 
Maxima Superbia vel Abjectio est maxima sui ignorantia. 


DEMONSTRATIO 


patet ex Defin. 28. et 29. Affect. 


1) Fortasse: guo vel guodque. 
2) Ed. Pr.: possent? terret. — Edd. recentiores et Saisset: possent Terret. — Vers. 


Belg. : guzbus vinculis....? —Recte Schmidt (et Auerbach): wze konnten stedann durch 
Bande....? Est enim gwo casus ablativus pronominis gu7d, cf. 2/zo abl, neutr, supra pag. 
38 VS. I, 40. VS. 6, 41 VS. 26, etc. 
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PROPOSITIO LVI. 


Maxima Superbia vel Abjectio maximam animi impotentiam in- 
dicat. 


DEMONSTRATIO. - 


Primum virtutis fundamentum est suum esse conservare (per 
Coroll. Prop. 22. hujus), idque ex ductu Rationis (per Prop. 24. 
hujus). Qui igitur se ipsum ignorat, omnium virtutum, fundamen- 
tum, et consequenter omnes virtutes ignorat. Deinde ex virtute 
agere nihil aliud est, quam ex ductu Rationis agere (per Prop. 
24. hujus); et qui ex ductu Rationis agit, scire necessario 
debet, se ex ductu Rationis agere (per Prop. 43. p. 2.). Qui 
itaque se ipsum, et consequenter (ut jam jam ostendimus) 
omnes virtutes, maxime ignorat, is minime ex virtute agit, hoc 
est (ut ex Defin. 8. hujus patet), maxime animo est impotens; at- 
que adeo (per Prop. prec.) maxima Superbia vel Abjectio maxi- 
mam animi impotentiam indicat. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc clarissime sequitur, superbos et abjectos maxime affec- 
tibus esse obnoxios. 


SCHOLIUM. 


Abjectio tamen facilius corrigi potest quam superbia ; quando- 
quidem hec Letitiz, illa autem Tristitize est affectus, atque adeo 
(per Prop. 18. hujus) heec ila") fortior est. 


PROPOSITIO LVIL. 


Superbus parasitorum seu adulatorum presentiam amat, gene- 
rosorum autem odit. 


DEMONSTRATIO. 


Superbia est Lzetitia orta ex eo, quod homo de se plus justo 
sentit (per Defin. 28. et 6. Affect.) ; quam opinionem homo super- 
bus, quantum potest, fovere conabitur (vide Schol. Prop. 13. p.3.); 
adeoque parasitorum vel adulatorum (horum Definitiones omisi, 
quia nimis noti sunt) preesentiam amabunt, et generosorum, qui 
de ipsis, ut par est, sentiunt, fugient. Q. E. D. 








1) Vers. Belg. — Ed. Pr.: hdc Wa. 
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SCHOLIUM. 


Nimis longum foret, hic omnia Superbie mala enumerare, 
quandoquidem omnibus affectibus obnoxii sunt superbi; sed 
nullis minus, quam affectibus Amoris et Misericordiz. Sed hic 
minime tacendum est, quod ille etiam superbus vocetur, qui de 
reliquis minus justo sentit, atque adeo hoc sensu Superbia defi- 
nienda est, quod sit Letitia orta ex falsa opinione, quod homo 
se supra reliquos esse putat. Et Abjectio huic Superbiz con- 
traria definiendaesset Tristitia orta ex falsa opinione, quod homo 
se infra reliquos esse credit. At hoc posito facile concipimus, 
superbum necessario esse invidum (vide Schol. Prop. 55. p. 3.), 
et eos maxime odio habere, qui maxime ob virtutes laudantur; 
nec facile eorum Odium Amore aut beneficio vinci (vide Schol. 
Prop. 41. p.3.); et eorum tantummodo presentia delectari, qui 
animoejus impotenti morem gerunt, et ex stulto insanum faciunt. 

Abjectio quamvis Superbiz sit contraria, est tamen abjectus 
superbo proximus. Nam, quandoquidem ejus Tristitia ex eo 
oritur, quod suam impotentiam ex aliorum potentia seu virtute 
judicat, levabitur ergo ejus Tristitia, hocestlztabitur, si ejus ima- 
ginatio in alienis vitiis contemplandis occupetur, unde illud pro- 
verbium natum: solamen miseris socios habuisse malorum ; et con- 
tra eo magis contristabitur, quo se mafgis infra reliquos esse cre- 
diderit; unde fit, ut nulli magis ad Invidiam sint proni, quam 
Abjecti; et ut isti maxime hominum facta observare conentur ad 
carpendum magis, quam ad eadem corrigendum, et ut tandem 
solam Abjectionem laudent, eaque glorientur; sed ita, ut tamen 
abjecti videantur. Atque hzec ex hoc affectu tam necessario se- 
quuntur, quam ex natura trianguli, quod ejus tres anguli zquales 
sint duobus rectis; et jam dixi, me hos et similes affectus malos 
vocare, quatenus ad solam humanam utilitatem attendo. Sed 
Naturz leges communem Nature ordinem, cujus homo pars est, 
respiciunt; quod hic in transitu monere volui, ne quis putaret 
me hic hominum vitia et absurda facta narrare, non autem rerum 
naturam et proprietates demonstrare voluisse. Nam, ut in Prz- 
fatione Partis tertize dixi, humanos affectus eorumque proprie- 
tates perinde considero, ac reliqua naturalia. Et sane humani 
affectus, sinon humanam Nature saltem potentiam et artificium 
non minusindicant, quam multa alia, que admiramur, quorum- 
que contemplatione delectamur. Sed pergo de affectibus ea no- 
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tare, quze hominibus utilitatem adferunt, vel que iisdem dam- 
num inferunt. 


PROPOSITIO LVUI. 


Gloria Rationi non repusnat, sed ab ea oriri potest. 


DEMONSTRATIO 


patet ex 30. Affect. Defin. et ex definitione Honesti, quam 
vide in Schol. 1. Prop. 37. hujus. 


SCHOLIUM. 


Vana, que dicitur, Gloria est acquiescentia in se ipso, que 
sola vulgi opinione fovetur ; eaque cessante, cessat ipsa acquies- 
centia, hoc est (per Schol. Prop. 52. hujus) summum bonum, 
quod unusquisque amat; unde fit, ut qui vulgi opinione gloria- 
tur, quotidiana cura anxius nitatur, faciat, experiatur, ut famam 
conservet. Est namque vulgus varius et inconstans, atque adeo, 
nisi conservetur fama, cito abolescit ; imo quia omnes vulgi cap- 
tare applausus cupiunt, facile unusquisque alterius famam repri- 
mit; ex quo, quandoquidem desummo, quod estimatur, bono 
certatur, ingens libido oritur se invicem quocunque modo op- 
primendi, et qui tandem victor evadit, gloriatur magis, quod 
alteri obfuit, quam quod sibi profuit. Est igitur haec Gloria seu 
acquiescentia revera Vana, quia nulla est. 

Quz de Pudore notanda sunt, colliguntur facile ex iis, quee de 
Misericordia et Poenitentia diximus. Hoc tantum addo, quod ut 
Commiseratio, sic etiam Pudor, quamvis non sit virtus, bonus 
tamen est, quatenus indicat, homini, qui Pudore suffunditur, cu- 
piditatem inesse honeste vivendi; sicut dolor, qui eatenus bonus 
dicitur, quatenus indicat, partem lesam nondum esse putrefac- 
tam; quare, quamvis homo, quem facti alicujus pudet, revera 
sit tristis, est tamen perfectior impudenti, qui nullam habet ho- 
neste vivendi cupiditatem. 

Atque hec sunt, quz de affectibus Letitize et Tristitie notare 
susceperam. Ad Cupiditates quod attinet, ha sane bone aut 
malze sunt, quatenus ex bonis aut malis affectibus oriuntur. Sed 
omnes revera, quatenus ex affectibus, qui passiones sunt, in 
nobis ingenerantur, caecze sunt (wit facile colligitur ex iis, que in 
Schol. Prop. 44. hujus diximus), nec ullius usus essent; si homi- 
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tare, que hominibus utilitatem adferunt, vel quze iisdem dam- 
num inferunt. 


PROPOSITIO LVIIL. 


Gloria Rationi non repugnat, sed ab ea oriri potest. 


DEMONSTRATIO 


patet ex 30. Affect. Defin. et ex definitione Honesti, quam 
vide in Schol. 1. Prop. 37. hujus. 


SCHOLIUM. 


Vana, que dicitur, Gloria est acquiescentia in se ipso, que 
sola vulgi opinione fovetur ; eaque cessante, cessat ipsa acquies- 
centia, hoc est (per Schol. Prop. 52. hujus)summum bonum, quod 
unusquisqueamat; unde fit, ut qui vulgi opinione gloriatur, quoti- 
diana cura anxius nitatur, faciat, experiatur, ut famam conservet. 
Est namque vulgus varius et inconstans, atque adeo, nisi conser- 
vetur fama, cito abolescit ; imo quia omnes vulgi captare applau- 
sus cupiunt, facile unusquisque alterius famam reprimit; ex quo, 
quandoquidem de summo, quod estimatur, bono certatur, in- 
gens libido oritur se invicem quocunque modo opprimendi, et 
quitandem victor evadit, gloriatur magis, quod alteri obfuit, quam 
quod sibi profuit. Est igitur haec Gloria seu acquiescentia revera 
Vana, quia nulla est. 

Quz de Pudore notanda sunt, colliguntur facile ex iis, que 
de Misericordia et Poenitentia diximus. Hoctantum addo, quod 
ut Commiseratio, sic etiam Pudor, quamvis non sit virtus, bonus 
tamen est, quatenus indicat, homini, qui Pudore suffunditur, 
cupiditatem inesse honeste vivendi; sicut dolor, qui eatenus 
bonus dicitur, quatenus indicat, partem lesam nondum esse pu- 
trefactum; quare, quamvis homo, quem facti alicujus pudet, re- 
vera sit tristis, est tamen perfectior impudenti, qui nullam habet 
honeste vivendi cupiditatem. 

Atque hzc sunt, que de affectibus Letitie et Tristitize notare 
susceperam. Ad Cupiditates quod attinet, he sane bonz aut malz 
sunt, quatenus ex bonis aut malis affectibus oriuntur. Sed omnes 
revera, quatenus ex affectibus, qui passiones sunt, in nobis inge- 
nerantur, coece sunt (ut facile colligitur ex iis, quein Schol. Prop. 
44. hujus diximus), nec ullius usus essent, si homines facile duci 
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possent, ut ex solo Rationis dictamine viverent, ut jam paucis 
ostendam. 


PROPOSITIO LIX. 


Ad omnes actiones, ad quas ex affectu, qui passio est, determina- 
mur, possumus absque eo a Ratione determinari. 


DEMONSTRATIO.- 


Ex Ratione agere nihil aliud est (per Prop. 3. et Defin. 2. p.3.), 
quam ea agere, quz ex necessitate nostre nature, in se sola con- 
siderate, sequuntur. At Tristitia eatenus mala est, quatenushanc 
agendi potentiam minuit vel coércet (per Prop. 41. hujus) ; ergo 
ex hoc affectu ad nullam actionem possumus determinari, quam 
non possemus agere, si Ratione duceremur. Przeterea Letitia 
eatenus tantum mala est, quatenus impedit, quo minus homo ad 
agendum sit aptus (per Prop. 41. et 43. hujus); atque adeo eate- 
nus etiam ad nullam actionem determinari possumus, quam non 
possemus agere, si Ratione duceremur. Denique quatenus Lz- 
titia bona est, eatenus cum Ratione convenit (consistit enim in 
eo, quod hominis agendi potentia augetur vel juvatur) ; nec pas- 
sio est, nisi quatenus hominis agendi potentia non eousque auge- 
tur, ut se suasque actiones adzequate concipiat (per Prop. 3.p. 3. 
cum ejus Schol.). Quare si homo Letitia affectus ad tantam per- 
fectionem duceretur, ut se suasque actiones adzequate conciperet, 
ad easden actiones, ad quas jam ex affectibus, qui passiones sunt, 
determinatur, aptus, imo aptior esset. Atomnes affectus ad Leeti- 
tiam, Tristitiam, vel Cupiditatem referuntur (vide explicationem 
quarte Aff. Defin.), et Cupiditas (per J. Affect. Defin.) nihil aliud 
est, quam ipse agendi conatus; ergo ad omnes actiones, ad quas 
ex affectu, qui passio est, determinamur, possumus absque eo 
sola Ratione duci. 0. E. D. 


Aliter. 


Actio quecunque eatenus dicitur mala, quatenus ex eo oritur, 
quod Odio aut aliquo malo affectu affecti sumus (vide Coroll. 1. 
Prop. 45. hujus). At nulla actio, in se sola considerata, bona aut 
mala est (ut in Prefatione hujus ostendimus), sed una eademque 
actio jam bona jam mala est; ergo ad eandem actionem, que 
jam mala est, sive que ex aliquo malo affectu oritur, Ratione 
duci possumus (per Prop. 19. hujus). O. E. D. 
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SCHOLIUM. 


Explicantur hec clarius exemplo. Nempe verberandi actio, 
quatenus physice consideratur, et ad hoc tantum attendimus, 
quod homo brachium tollit, manum claudit, totumque brachium 
vi deorsum movet, virtus est, quz ex Corporis humani fabrica 
concipitur. Si itaque homo, Ira vel Odio commotus, determina- 
tur ad claudendam manum vel brachium movendun, id, ut in 
Parte secunda ostendimus, fit, quia una eademque actio potest 
jungi quibuscunque rerum imaginibus; atque adeo tam exiis 
imaginibus rerum, quas confuse, quam quas clare et distincte 
concipimus, ad unam eandemque actionem determinari possu- 
mus. Apparet itaque, quod omnis Cupiditas, que ex affectu, qui 
passio est, oritur, nullius esset usus, si homines Ratione duci 
possent. Videamus jam, cur Cupiditas, que ex affectu, qui passio 
est, oritur, coeca a nobis appelletur. 


PROPOSITIO LX. 


Cupiditas, que oritur ex Letitia vel Tristitia, que ad unam vel 
ad aliquot, non autem ad omnes Corporis partes refertur, rationem 
utilitatis totius hominis non habet. 


DEMONSTRATIO. 


Ponatur ex. gr. Corporis pars A vi alicujus causze externe 
ita corroborari, ut reliquis przevaleat (per Prop. 6. hujus.) Hee 
pars vires suas amittere propterea non conabitur, ut relique Cor- 
poris partes suo fungantur officio ; deberet enim vim seu poten- 
tiam habere vires suas amittendi, quod (per Prop. 6. p. 3.) est ab- 
surdum. Conabitur itaque illa pars, et consequenter (per Prop. 
7. et 12. p. 3.) Mensetiam, illum statum conservare; adeoque 
Cupiditas, que ex tali affectu Lzetitize oritur, rationem totius non 
habet. Quod si contra supponatur pars A coérceri, ut reliquz 
prevaleant, eodem modo demonstratur, quod nec Cupiditas, 
quze ex Tristitia oritur, rationem totius habeat. Q. FE. D. 


SCHOLIUM. 


Cum itaque Letitia plerumque (per Schol. Prop. 44. hujus) ad 
unam Corporis partem referatur, cupimus ergo plerumque nos- 
trum esse conservare, nulla habita ratione integrze nostrze vale- 
tudinis ; ad quod accedit, quod Cupiditates, quibus maxime tene 
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mur (per Coroll. Prop. 9. hujus), temporis tantum preesentis, non 
autem futuri habent rationem. 


PROPOSITIO LXI. 


Cupiditas, que ex Ratione oritur, excessum habere nequit. 


DEMONSTRATIO. 


Cupiditas (per 1. Affect. Defin.), absolute considerata, est ipsa 
hominis essentia, quatenus quocumque modo determinata con- 
cipitur ad aliquid agendum; adeogue Cupiditas, que ex Ra- 
tione oritur, hoc est (per Prop. 3.p. 3.) que in nobis ingeneratur 
quatenus agimus, est ipsa hominis essentia seu natura, quatenus 
determinata concipitur ad agendum ea, que per solam hominis 
essentiam adzequate concipiuntur (per Defin. 2. p. 3.). Si itaque 
heec Cupiditas excessum habere posset, posset ergo humana na- 
tura, in sesold considerata, se ipsam excedere, sive plus posset 
quam potest, quod manifesta est contradictio; ac proinde hc 
Cupiditas excessum habere nequit. Q. E. D. 


PROPOSITIO LXIl. 


Quatenus Mens ex Rationis dictamine res concipit, eque affict- 
tur, sive idea sit rei future vel preterite, sive presentis. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid Mens ducente Ratione concipit, id omne sub eadem 
zeternitatis seu necessitatis specie concipit (per Coroll. 2. Prop. 
44. p. 2.), eademque certitudine afficitur (per Prop. 43. p. 2. et 
ejus Schol.). Quare, sive idea sit rei futurze vel preeteritze, sive 
presentis, Mens eadem necessitate rem concipit, eademque cer- 
titudine afficitur; et, sive idea sit rei future vel preeteritee, sive 
presentis, erit nihilominus zeque vera (per Prop. 41. p. 2.); hoc 
est (per Defin. 4. p. 2.), habebit nihilominus semper easdem idee 
adzequate proprietates; atque adeo, quatenus Mens ex Ra- 
tionis dictamine res concipit, eodem modo afficitur, sive idea sit 
rei futurze vel przeteritae, sive presentis. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Si nos de rerum duratione adzequatum cognitonem habere, 
earumque existendi tempora Ratione determinare possemus, 
eodem affectu res futuras ac presentes contemplaremur, et bo- 
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num, quod Mens ut futurum conciperet, perinde ac preesens ap- 
peteret, et consequenter bonum presens minus pro majori bono 
futuro necessario negligeret, et quod in presenti bonum esset, 
sed causa futuri alicujus mali, minimi appeteret, ut mox demon- 
strabimus. Sed nos de duratione rerum (per Prop. 31. p. 2.) non 
nisi admodum inadzquatum cognitionem habere possumus, et 
rerum existendi tempora (per Schol. Prop. 44. p. 2.) sola imagi- 
natione determinamus, quz non zeque afficitur imagine rei pre- 
sentis ac future ; unde fit, ut vera boni et mali cognitio, quam ha- 
bemus, non nisi abtracta sive universalis sit, et judicium, quod 
de rerum ordine et causarum nexu facimus, ut determinare pos- 
simus, quid nobis in presenti bonum aut malum sit, sit potius 
imaginarium quam reale. Atque adeo mirum non est, si Cupidi- 
tas, quze ex boni et malicognitione, quatenus hzc futurum pros- 
Picit, oritur, facilius rerum Cupiditate, quz in presentia suaves 
ek coérceri potest, de quo vide Propositionem 16.") hujus 
artis. 


PROPOSITIO LXIIL. 


Qui Metu ducitur, et bonum, ut malum vitet, agit,is Ratione non 
ducitur. 


DEMONSTRATIO. 


Omnes affectus, qui ad Mentem, quatenus agit, hoc est (per 
Prop. 3. p. 3.) quiad Rationem referuntur, nulli alii sunt, quam 
affectus Lzetitize et Cupiditatis (per Prop. 59. p. 3.) ; atque adeo 
(per 13. Affect. Defin.) qui Metu ducitur, et bonum timore mali 
agit, is Ratione non ducitur. 0. FE. D. 


SCHOLIUM. 


Superstitiosi, qui vitia exprobrare magis quam virtutes docere 
norunt, et qui homines non Ratione ducere, sed Metu ita conti- 
nere student, ut malum potius fugiant quam virtutes ament, nil 
aliud intendunt, quam ut reliqui eque ac ipsi fiant miseri; et 
ideo non mirum, si plerumque molesti et odiosi sint hominibus. 


COROLLARIUM. 


Cupiditate, quz ex Ratione oritur, bonum directe sequimur, 
et malum indirecte fugimus. 


1) Ed, Pr.: 18, — Schmidt, Auerbach: 15. 
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DEMONSTRATIO. 


Nam Cupiditas, quz ex Ratione oritur, ex solo Letitiz af 
fectu, que passio non est, oriri potest (per Prop. 59. p. 3), hocest 
ex Leetitia, quae excessum habere nequit (per Prop. 61. hujus), 
non autem ex Tristitia; ac proinde hec Cupiditas (per Prop. 8. 
hujus) ex cognitione boni, non autem mali oritur; atque adeo ex 
ductu Rationis bonum directe appetimus, et eatenus tantum ma- 
lum fugimus. Q. FE. D. 


SCHOLIUM. 


Explicatur hoc Corollarium exemplo eri et sani. Comedit 
zger id, quod aversatur, timore mortis ; sanus autem cibo gaudet, 
et vita sic melius fruitur, quam si mortem timeret, eamque 
directe vitare cuperet. Sic judex, qui non Odio aut Ira, etc. sed 
solo Amore salutis publicze reum mortis damnat, sola Ratione 
ducitur. 


PROPOSITIO LXIV. 


Cognitio mali cognitio est inadequata. 


DEMONSTRATIO. 


Cognitio mali(per Prop. 8. hujus) est ipsa Tristitia, quatenus 
ejusdem sumus conscii. Tristitia autem est transitio ad minorem 
perfectionem (per 3. Affect. Defin.), que propterea per ipsam 
hominis essentiam intelligi nequit (per Prop. 6. et 7. p. 3.); ac 
proinde (per Defin. 2. p. 3.) passio est, quee (per Prop. 3. p.3.)ab 
ideis inadzequatis pendet; et consequenter (per Prop. 29. p. 2.) 
ejus cognitio, nempe mali cognitio, est inadequata. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, quod si Mens humana non nisi adzequatas ha- 
beret ideas, nullam mali formaret notionem. 


PROPOSITIO LXV. 


De duobus bonis majus, et de duobus malis minus ex Rationis 
ductu sequemur. 


DEMONSTRATIO. 


Bonum, quod impedit, quo minus majore bono fruamur, est 
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revera malum ; malum enim et bonum (ut in Prefat. hujus osten- 
dimus) de rebus dicitur, quatenus easdem ad invicem compa- 
ramus; et (per eandem rationem) malum minus revera bonum 
est; quare (per Coroll. Prop. Preced.) ex. Rationis ductu bonum 
tantum majus, et malum minus, appetemus seu sequemur Q. 


E. D. 


COROLLARIUM. 


Malum minus pro majore bono ex Rationis ductu sequemur, 
et bonum minus, quod causa est majoris mali, negligemus. Nam 
malum, quod hic dicitur minus, revera bonum est, et bonum 
contra malum; quare (per Coroll. Prop. 63.1) illud appetemus, 
et hoc negligemus. Q. E. D. 


PROPOSITIO LXVI. 


Bonum majus futurum pre minore presenti, et malum presens. 
minus pre majore futuro2), ex Rationis ductu appetemus 


DEMONSTRATIO, 


Si Mens rei futurze adzequatam posset habere cognitionem, 
eodem effectu erga rem futuram ac erga presentem afficeretur 
(per Prop. 62. hujus) ; quare quatenus ad ipsam Rationem at- 
tendimus, ut in hac Propositione nos facere supponimus, res 
eadem est, sive majus bonum vel malum futurum, sive presens 
supponatur; ac proinde (per Prop. 65. hujus) bonum futurum 
majus pre minore presenti, etc., appetemus. Q. FE. D. 


COROLLARIUM. 


Malum przesens minus, quod est causa majoris futuri boni, ex 
Rationisductu appetemus; et bonum przesens minus, quod causa 
est majoris futuri mali, negligemus. Hoc Coroll. se habet ad 
przeced. Prop. ut Coroll. Prop. 65. ad ipsam Prop. 65. 


SCHOLIUM. 


Si igitur heec cum iis conferantur, que in hac Parte usque ad 
Propositionem 18. de affectuum viribus ostendimus, facile vide- 


1) Schmidt. — Ed. Pr.: per Coroll. Prop. prec. 

2) Camerer, Schmidt. —. Ed. Pr.: e¢ malum presens minus, quod causa est futurt ale- 
cujus mali. Vers. Belg. et Pollock p. 268 ann. : futurd alicujus majorés bont. Gfrorer, Sais- 
set : futurt alicujus bont. 
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bimus, quid homo, qui solo affectu seu opinione, homini, qui 
Ratione ducitur, intersit. Ille enim, velit nolit, ea, quz maxime 
ignorat, agit; hic autem nemini, nisi sibi, morem gerit, et ea tan- 
tum agit, que in vita prima esse novit, quzeque propterea maxi- 
me cupit; et ideo illum servum, hunc autem liberum voco, de 
cujus ingenio et vivendi ratione pauca adhuc notare libet. 


PROPOSITIO LXVII. 


Homo liber de nulla re minus quam de morte cogitat ; et ejus sa- 
pientia non mortis, sed vite meditatio est. 


DEMONSTRATIO. 


Homo liber, hoc est qui ex solo Rationis dictamine vivit, 
mortis Metu non ducitur (fer Prop. 63. hujus), sed bonum di- 
recte cupit (per Coroll. ejusdem Prop.), hoc est (per Prop. 24. 
hujus) agere, vivere, suum esse conservare ex fundamento pro- 
prium utile quzrendi; atque adeo nihil minus quam de morte 
cogitat, sed ejus sapientia vitze est meditatio. 0. E. D. 


PROPOSITIO LXVIII. 


Si homines liberi nascerentur, nullum boni et mali formarent 
conceptum, quamdiu liberi essent. 


DEMONSTRATIO. 


Illum liberum esse dixi, qui sola ducitur Ratione; qui itaque 
liber nascitur, et liber manet, non nisi adzequatas ideas habet; 
ac proinde mali conceptum habet nullum (fer Coroll. Prop. 
64. hujus), et consequenter (nam bonum et malum correlata 
sunt) neque boni. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hujus Propositionis hypothesin falsam esse, nec posse con- 
cipi, nisi quatenus ad solam naturam humanam, seu potius ad 
Deum attendimus, non quatenus infinitus, sed quatenus tan- 
tummodo causa est, cur homo existat, patet ex 4. Propositone 
hujus Partis. Atque hoc, et alia que jam demonstravimus, vi- 
dentur, a Mose significari in illa primi hominis historia. In ea 
enim nulla alia Dei potentia concipitur, quam illa, qua homi- 
nem creavit, hoc est potentia, qua hominis solummodo utilitati 
consuluit; atque eatenus narratur, quod Deus homini libero 


DE SERVITUTE HUMANA. 233 


prohibuerit, ne de arbore cognitionis boni et mali comederet, 
et quod, simulac de ea comederet, statim mortem metueret po- 
tius quam vivere cuperet. Deinde, quod inventa ab homine 
uxore, que cum sua natura prorsus conveniebat, cognovit nihil 
posse in Natura dari, quod ipsi posset illa esse utilius; sed 
quod, postquam bruta sibi similia esse credidit, statim eorum 
affectus imitari inceperit (vide Prop. 27. p. 3.), et libertatem suam 
amittere; quam Patriarchz postea recuperaverunt, ducti Spiritu 
Christi, hoc est Dei idea, a qua sola pendet, ut homo liber sit, 
et ut bonum, quod sibi cupit, reliquis hominibus cupiat, ut su- 
pra (per Prop. 37. hujus) demonstravimus. 


PROPOSITIO LXIX. 


Hominis liberi virtus eque magna cernitur in declinandis quam 
in superandis periculis. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus coérceri nec tolli potest, nisi affectu contrario, et for- 
tiore affectu coércendo (fer Prop. 7.1) hujus). At coeca Audacia 
et Metus affectus sunt, qui zeque magni possunt concipi (per 
Prop. 5. et 3. hujus): Ergo zeque magna animi virtus, seu forti- 
tudo (hujus Definitionem vide in Schol. Prop. 59. p. 3.) requiritur 
ad Audaciam, quam ad Metum coércendum; hoc est (per Defin. 
40. et 41. Affect.), homo liber eadem animi virtute pericula de- 
clinat, qua eadem superare tentat. 0. FE. D. 


COROLLARIUM. 


Homini igitur libero eque magnz Animositati fuga in tem- 
pore, ac pugna ducitur: sive homo liber eadem Animositate, seu 
animi przsentia, qua certamen, fugam eligit. 


SCHOLIUM. 


Quid Animositas sit, vel quid per ipsam intelligam, in Scholio 
Prop. 59. p. 3. explicui. Per periculum autem id omne intelligo 
quod potest esse causa alicujus mali, nempe Tristitize, Odii, Dis- 
cordiz, etc. 


1) Schmidt, Bruder. — Ed. Pr.: per Prop. 9. hujus. 
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PROPOSITIO LXx. 


Homo liber, qui inter ignaros™) vivit, eorum, quantum potest, 
beneficia declinare studet. 


DEMONSTRATIO. 


Unusquisque ex suo ingeniojudicat, quid bonum sit (vide Schol. 
Prop. 39. p. 3.); ignarus igitur, qui in aliquem beneficium con- 
tulit, id ex suo ingenio estimabit, et si minoris ab eo, cui datum 
est, zestimari videt, contristabitur (per Prop. 42. p. 3.). At homo 
liber reliquos homines amicitia sibi jungere (fer Prop. 37. hu- 
jus), nec paria hominibus beneficia ex eorum affectu referre, sed 
se et reliquos libero Rationis judicio ducere, et ea tantum agere 
studet, quze ipse prima esse novit: Ergo homo liber, ne ignaris 
odio sit, et ne eorum appetitui, sed soli Rationi obsequatur, 
eorum beneficia, quantum potest, declinare conabitur. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Dico quantum potest. Nam quamvis homines ignari sint, sunt 
tamen homines, qui in necessitatibus humanum auxilium, quo 
nullum przstabilius est, adferre queunt; atque adeo sepe fit, 
ut necesse sit ab iisdem beneficium accipere, et consequenter 
iisdem contra ex eorum ingenio confgratulari; ad quod accedit, 
quod etiam in declinandis beneficiis cautio esse debet, ne videa- 
mur eosdem contemnere, vel pre Avaritia remunerationem ti- 
mere, atque ita dum eorum Odium fugimus, eo ipso in eorum 
offensionem incurramus. Quare in declinandis beneficiis ratio 
utilis et honesti habenda est. 


PROPOSITIO LXXI. 


Soli homines liberi erga se invicem gratissimi sunt. 


DEMONSTRATIO. 


Soli homines liberi sibi invicem utilissimi sunt, et maxima 
amicitiz necessitudine invicem junguntur (per Prop. 35. hujus, 
et 1. ejus Coroll.), parique amoris studio sibi invicem benefacere 
conantur (per Prop. 37. hujus); adeoque (per 34. Affect. Defin.) 
soli homines liberi erga se invicem gratissimi sunt. 0. E. D. 


1) Vers. Belg. ex auctoris autographo male lecto: zgzavos, sic etiam in Dem. et 
Schol. 
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SCHOLIUM. 


Gratia, quam homines, quicceca Cupiditate ducunter, invicem 
habent, mercatura seu aucupium potius, quam gratia plerum- 
que est. Porro ingratitudo affectus non est. Est tamen ingrati- 
tudo turpis, quia plerumque hominem nimio Odio, Ira, vel Su- 
perbia, vel Avaritia etc. affectum esse indicat. Nam qui pre 
stultitia dona compensare nescit, ingratus non est, et multo mi- 
nus ille, qui donis non movetur meretricis, ut ipsius libidini.in- 
serviat, nec furis, ut ipsius furta celet, vel alterius similis. Nam 
hic contra animum habere constantem ostendit, qui scilicet se 
nullis donis ad suam vel communem perniciem patitur cor- 
rumpi. 


PROPOSITIO LXxXIl. 


Homo liber nunquam dolo malo, sed semper cum fide agit. 


DEMONSTRATIO. 


Si liber homo quicquam dolo malo, quatenus liberest, ageret, 
id ex dictamine Rationis ageret (nam eatenus tantum liber a 
nobis apellatur): atque adeo dolo malo agere virtus esset (per 
Prop. 24. hujus), et consequenter (per eandem Prop.) unicuique 
ad suum esse conservandum consultius esset, dolo malo agere; 
hoc est (ut per se notum), hominibus consultius esset, verbis so- 
lummodo convenire, re autem invicem esse contrarios, quod 
(per Coroll. Prop. 31. hujus) est absurdum. Ergo homo liber etc. 


0. E. D 


SCHOLIUM. 


Si jam queratur, quid si homo se perfidia a preesenti mortis 
periculo posset liberare, an non ratio suum esse conservandi 
omnino suadet, ut perfidus sit? Respondebitur eodem modo, 
quod si Ratio id suadeat, suadet ergo id omnibus hominibus, 
atque adeo Ratio omnino suadet hominibus, ne nisi dolo malo 
paciscantur, vires conjungere et jura habere communia, hoc est, 
_ ne revera jura habeant communia, quod est absurdum. 


PROPOSITIO LXXIII. 


Homo, qui Ratione ducitur, magis in Civitate, ubi ex communi 
decreto vivit, quam in solitudine, ubi sibi soli obtemperat, liber est. 
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DEMONSTRATIO. 


Homo, qui Ratione ducitur, non ducitur Metu ad obtempe- 
randum (per Prop. 63. hujus); sed, quatenus suum esse ex Ra- 
tionis dictamine conservare conatur, hoc est (per Schol. Prop. 
66. hujus) quatenus libere vivere conatur, communis vite et 
utilitatis rationem tenere (per Prop. 37. hujus), et consequenter 
(ut in Schol. 2. Prop. 37. hujus ostendimus) ex communi Civitatis 
decreto vivere cupit. Cupit ergo homo, qui Ratione ducitur, ut 
liberius vivat, communia Civitatis jura tenere. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hec et similia, quze de vera hominis libertate ostendimus, ad 
Fortitudinem, hoc est (per Schol. Prop. 59. p. 3.) ad Animosita- 
tem et Generositatem referuntur. Nec operz pretium duco, 
omnes Fortitudinis proprietates hic separatim demonstrare, et 
multo minus, quod vir fortis neminem odio habeat, nemini iras- 
catur, invideat, indignetur, neminem despiciat, minimeque su- 
perbiat. Nam hec, et omnia, que ad veram vitam et Religionem 
spectant, facile ex Propositione 37. et 46. hujus Partisconvincun- 
tur; nempe quod Odium Amore contra vincendum sit, et quod 
unusquisque, qui Ratione dicitur, bonum, quod sibi appetit, reli- 
quis etiam ut sit, cupiat. Ad quod accedit id, quod in Scholio Pro- 
positionis 50. hujus Partis, etaliisin locis notavimus; quodscilicet 
vir fortis hoc apprime consideret, nempe quod omnia ex neces- 
sitate divinze nature sequantur, ac proinde quicquid molestum 
et malum esse cofgitat, et quicquid przeterea impium, horren- 
dum, injustum, et turpe videtur, ex eo oritur, quod res ipsas per- 
turbate, mutilate, et confuse concipit; et hac de causa apprime 
conatur res, ut in se sunt, concipere, et vere cognitionis impe- 
dimenta amovere, ut sunt Odium, Ira, Invidia, Irrisio, Super- 
bia, et reliqua hujusmodi, que in preecedentibus notavimus; at- 
que adeo, quantum, potest, conatur, ut diximus, bene agere et 
letari. Quousque autem humana virtus ad hec consequenda se 
extendat, et quid possit, in sequenti Parte demonstrabo. 


APPENDIX. 


Que in hac Parte de recta vivendi ratione tradidi non sunt ita 
disposita, ut uno aspectu videripossint, sed disperse a me demonstra- 
ta sunt, prout scilicet unum ex aliofacilius deducere potuerim. Ea- 
dem igitur hic recolligere et ad summa capita redigere proposui. 


DE SERVITUTE HUMANA. 237 


CAP U-T. 1 


Omnes nostri conatus, seu Cupiditates, ex necessitate nostrze 
nature ita sequuntur, ut vel per ipsam solam, tanquam per 
proximam suam causam, possint intelligi, vel quatenus Nature 
sumus pars, quz per se absque aliis individuis non potest adz- 
quate concipi. 


CAPUT II. 


Cupiditates, que ex nostra natura ita sequuntur, ut per ipsam 
solam possint intelligi, sunt illa, quae ad Mentem referuntur, 
quatenus hec ideis adzequatis constare concipitur ; reliquze vero 
Cupididates ad Mentem non referuntur, nisi quatenus res ina- 
deequate concipit, et quarum vis et incrementum non humané, 
sed rerum, quz extra nos sunt, potentia definiri debet ; et ideo 
illaz recte actiones, hz autem passiones vocantur; illz namque 
nostram potentiam semper indicant, et hz contra nostram im- 
potentiam et mutilatam cognitonem. 


CAPUT IIL 


Nostrz actiones, hoc est Cupiditates illze, que hominis poten- 
tid seu Ratione definiuntur, semper bone sunt, reliquae autem 
tam bonz quam male possunt esse. 


CAPUT IV. 


In vita itaque apprime utile est, intellectum seu Rationem, 
quantum possumus, perficere, et in hoc uno summa hominis 
felicitas seu beatitudo consistit ; quippe beatitudo nihil aliud est, 
quam ipsa animi acquiescentia, que ex Dei intuitiva cognitione 
oritur: at intellectum perficere nihil etiam aliud est, quam Deum, 
Deique attributa et actiones, que ex ipsius nature necessitate 
consequuntur, intelligere. Quare hominis, qui Ratione ducitur, 
finis ultimus, hoc est, summa Cupiditas qua reliquas omnes 
moderari studet, est illa, qua fertur ad se, resqueomnes, quz 
sub ipsius intelligentiam cadere possunt, adzequate concipien- 
dum. 


CAPUT V. 
Nulla igitur vita rationalis est sine intelligentia ; et res eatenus 


tantum bonz sunt, quatenus hominem juvant, ut Mentis vita 
fruatur, que intelligentia definitur. Que autem contraimpediunt, 
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quo minus homo Rationem perficere et rationali vita frui pos- 
sit, eas solummodo malas esse dicimus. 


CAPUT VI. 


Sed quia omnia illa, quorum homo efficiens est causa, neces- 
sario bona sunt, nihil ergo mali homini evenire potest, nisi a 
causis cxternis; nempe quatenus pars est totius Naturz, cujus 
legibus humana natura obtemperare, et cui infinitismodis pene 
sese accommodare cogitur. 


CAPUT VIL. 


Nec fieri potest, ut homo non sit Nature pars, et communem 
ejus ordinem non sequatur; sed si inter talia individua versetur, 
que cum ipsius hominis natura conveniunt, eo ipso hominis 
agendi potentia juvabitur et fovebitur. At si contra inter talia 
sit, quecum ipsius natura minime coveniunt, vix absque magna 
ipsius mutatione iisdem sese accommodare poterit. 


CAPUT VIII. 


Quicquid in rerum Naturadatur, quodjudicamus malum esse, 
sive posse impedire, quo minus existere et vita rationali frui 
queamus, id a nobis removere ea via, que securior videtur, 
licet ; et quicquid contra datur, quod judicamus bonum sive utile 
esse ad nostrum esse conservandum, et vita rationalifruendum, 
id ad nostrum usum capere, et eo quocunque modo uti nobis 
licet ; et absolute id unicuique summo Nature jure facere licet, 
quod ad ipsius utilitatem conferre judicat. 


CAPUT Ix. 


Nihil magis cum natura alicujus rei convenire potest, quam 
reliqua ejusdum speciei individua; adeoque (per Caput 7.) nihil 
homini ad suum esse conservandum, et vita rationali fruendum 
utilius datur quam homo, qui Ratione ducitur. Deinde, quia inter 
res singulares nihil novimus, quod homine, qui Ratione ducitur, 
sit preestantius, nulla ergo re magis potest unusquisque osten- 
dere, quantum arte et ingenio valeat, quam in hominibus ita 
educandis, ut tandem ex proprio Rationis imperio vivant. 


CAPUT X. 


Quatenus homines Invidia aut aliquo Odii affectu in se in- 
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vicem feruntur, eatenus invicem contrarii sunt, et consequenter 
Reco timendi, quo plus possunt quam reliqua Nature indi- 
vidua. 


CAPUT XI. 


Animi tamen non armis, sed Amore et Generositate vin- 
cuntur. 


CAPUT XII. 


Hominibus apprime utile est, consuetudines jungere, seseque 
iis vinculis astringere, quibus aptius de se omnibus unum eff- 
ciant, et absolute ea agere, quze firmandis amicitiis inserviunt. 


CAPUT XIII. 


Sed ad hzc ars et vigilantia requiritur. Sunt enim homines 
varii (nam rari sunt, qui ex Rationis przscripto vivunt), et ta- 
men plerumque invidi, et magis ad vindictam quam ad Mise- 
ricordiam proclives. Unumquemqueifgitur exipsiusingenioferre 
et sese continere, ne eorum affectus imitetur, singularis animi 
potentize opus est. At qui contra homines carpere, et vitia potius 
exprobrare quam virtutes docere, et hominum animos non fir- 
mare sed frangere norunt, ii et sibi et reliquis molesti sunt; 
unde multi, prze nimia scilicet animi impatientia, falsoque reli- 
gionis studio, inter bruta potius quam inter homines vivere ma- 
luerunt; ut pueri vel adolescentes, qui parentum jurgia zequo 
animo ferre nequeunt, militatum confugiunt, et incommoda belli 
et imperium tyrannidis pre domesticis commodis et paternis 
admonitionibus eligunt, et quidvis oneris sibi imponi patiuntur, 
dummodo parentes ulciscantur. 


CAPUT XIV. 


Quamvis igitur homines omnia plerumque ex sua libidine 
moderentur, ex eorum tamen communi societate multo plura 
commoda quam damna sequuntur. Quare satius est, eorum in- 
jurias zequo animo ferre, et studium iis adhibere, quz concordiz 
et amicitize conciliande inserviunt. 


CAPUT XV. 


Quz concordiam gignunt sunt illa, que ad justitiam, zequita- 
tem, et honestatem referuntur. Nam homines preter id, quod 
injustum et iniquum est, etiam xgre ferunt, quod turpe habetur, 


240 ETHICES PARS IV. 


sive quod aliquis receptos civitatis mores aspernatur. Amori 
autem conciliando illa apprime necessaria sunt, que ad Religio- 
nem et Pietatem spectant. De quibus vide Schol. 1. et 2. Prop. 
37. et Schol. Prop. 46. et Schol. Prop. 73. p. 4. 


CAPUT XVI. 


Solet preterea concordia ex Metu plerumque $igni, sed sine 
fide. Adde, quod Metus ex animi impotentia oritur, et propte- 
rea ad Rationis usum non pertinet ; utnec Commiseratio, quam- 
vis Pietatis speciem prz se ferre videatur. 


CAPUT XVII. 


Vincuntur przterea homines etiam largitate, preecipue ii, qui 
non habent, unde comparare possint illa, que ad vitam susten- 
tandam necessaria sunt. Attamen unicuique indigenti auxilium 
ferre, vires et utilitatem viri privati longe superat. Divitie nam- 
que viri privati longe impares sunt ad id suppeditandum. Unius 
przterea viri facultas ingenii‘) limitatior est, quam ut omnes 
sibi possit amicitia jungere; quare pauperum cura integrz so- 
cietati incumbit, et ad communem tantum utilitatem spectat. 


CAPUT XVIII. 


In beneficiis accipiendis et gratia referenda alia prorsus debet 
esse cura, de qua vide Schol. Prop. 70. et Schol. Prop. 71. p. 4. 


CAPUT XIX. 


Amor pezterea meretricius, hoc est generandi libido, quze ex 
forma oritur, et absolute omnis Amor, qui aliam causam pree- 
ter animi libertatem agnoscit, facile in Odium transit; nisi, 
quod pejus est, species delirii sit, atque tum magis discordia 
quam concordia 2) fovetur. Vid. Coroll. Prop. 31 p. 3. 


CAPUT Xx. 


Ad matrimonium quod attinet, certum est, ipsum cum Ra- 
tione convenire, si Cupiditas miscendi corpora non ex sola for- 
ma, sed etiam ex Amore liberos procreandi et sapienter edu- 
candi ingeneretur ; et praeterea si utriusque, viri scilicet et feemi- 
nz, Amor non solam formam, sed animi preecipue libertatem 
pro causa habeat. 


1) Corrigenda Ed. Pr.: facultas limitatior est. 
2) Ed. Pr.: déscordid, quam concordit. 
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CAPUT XxXI. 


Gignit preeterea adulatio concordiam; sed foedo servitutis 
crimine, vel perfidia; nulli quippe magis adulatione capiuntur 
quam superbi, qui primi esse volunt, nec sunt. 


CAPUT XXII. 


Abjectioni falsa pietatis et religionis species inest. Et quamvis 
Abjectio Superbize sit contraria, est tamen abjectus superbo 
proximus. Vide Schol. Prop. 57. p. 4. 


CAPUT XXIII. 


Confert praeterea concordiz Pudor in iis tantum, que celari 
non possunt. Deinde, quia ipse Pudor species est Tristitize, ad 
Rationis usum non spectat. 


CAPUT XXIV. 


Czeteri Tristitize erga homines affectus directe justitize, zequi- 
tati, honestati, pietati, et religioni opponuntur; et, quamvis In- 
dignatio zequitatis speciem prez se ferre videatur, ibi tamen sine 
lege vivitur, ubi unicuique de factis alterius judicium ferre, et 
suum vel alterius jus vindicare licet. 


CAPUT XXV. 


Modestia, hoc est Cupiditas hominibus placendi, quze ex Ra- 
tione determinatur, ad Pietatem (utin Schol. 1. Prop. 37. p. 4. 
diximus) refertur. Sed si ex affectu oriatur, Ambitio est, sive Cu- 
piditas, qua homines falsa Pietatis imagine plerumque discor- 
dias et seditiones concitant. Nam qui reliquos consilio aut re 
juvare cupit, ut simul summo fruantur bono, is apprime studebit 
eorum sibi Amorem conciliare; non autem eos inadmirationem 
traducere, ut disciplina ex ipso habeat vocabulum, nec ullas ab- 
solute Invidize causas dare. In communibus deinde colloquiis 
cavebit hominem vitia referre, et de humana impotentia non 
nisi parce loqui curabit: at largiter de humana virtute seu poten- 
tia, et qua via possit perfici; ut sic homines, non ex Metu aut 
aversione, sed solo Lezetitize affectu moti, ex Rationis przescripto, 
quantum in se est, conentur vivere. 


CAPUT XXVI. 


Preeter homines nihil singulare in Natura novimus, cujus 
16 
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Mente gaudere, et quod nobis amicitia aut aliquo consuetudinis 
genere jungere possumus; adeoque quicquid in rerum Natura 
extra homines datur, id nostrz utilitatis ratio conservare non 
postulat, sed pro ejus vario usu conservare, destruere, vel quo- 
cunque modo ad nostrum usum adaptare nos docet. 


CAPUT XXVII. 


Utilitas, quam ex rebus, quze extra nos sunt, capimus, est, 
preter experientiam et cognitionem, quam acquirimus ex eo, 
quod easdem observamus, et ex his formis in alias mutamus, 
precipua corporis conservatio; et hac ratione res illze imprimis 
utiles sunt, quae Corpus ita alere et nutrire possunt, ut ejus omnes 
partes officio suo recte fungi queant.. Nam quo Corpus aptius 
est, ut pluribus modis possit affici, et corpora externa plurimis 
modis afficere, eo Mens ad cogitandum est aptior (vide Prop. 38. 
et 39. p. 4.). At hujus note perpauca in Natura esse videntur; 
quare ad Corpus, ut requiritur, nutriendum necesse est, multis 
nature diverse alimentis uti. Quippe humanum Corpus ex plu- 
rimis diverse nature partibus componitur, que continuo ali- 
mento indigent, et vario, ut totum Corpus ad omnia, que ex ip- 
sius natura sequi possunt, zeque aptum sit, et consequenter ut 
Mens etiam zeque apta sit ad plura concipiendum. 


CAPUT XXVIII. 


Ad heec autem comparandum vix uniuscujusque vires suffice- 
rent, nisi homines operas mutuas traderent. Verum omnium 
rerum compendium pecunia attulit, unde factum, ut ejus imago 
Mentem vulgi maxime occupare soleat; quia vix ullam Leetitize 
speciem imaginari possunt, nisi concomitante nummorum idea 
tanquam causa. 


CAPUT XXIX. 


Sed hoc vitium eorum tantum est, qui non ex indigentia, nec 
propter necessitates nummos querunt, sed quia lucri artes didi- 
cerunt, quibus se magnifice efferunt. Caeterum Corpus ex consue- 
tudine pascunt, sed parce, quia tantum de suis bonis se perdere 
credunt, quantum sui Corporis conservationi impendunt. At qui 
verum nummorum usum norunt, et divitiarum modum ex sola 
indigentia moderantur, paucis contenti vivunt. 
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CAPUT Xxx. 


Cum igitur res illze sint bonze, quze Corporis partes juvant, ut 
suo officio fungantur, et Letitia in eo consistat, quod hominis po- 
tentia, quatenus Mente et Corpore constat, juvatur vel augetur ; 
sunt ergo illa omnia, que Letitiam afferunt, bona. Attamen, 
quoniam contra non eum in finem res agunt, ut nos Leetitia affi- 
ciant, nec earum agendi potentia ex nostra utilitate temperatur, 
et denique quoniam Letitia plerumque ad unam Corporis par- 
tem potissimum refertur ; habent ergo plerumque Leetitiz affec- 
tus (nisi Ratio et vigilantia adsit), et consequenter Cupiditates 
etiam, quz ex iisdem generantur, excessum; ad quod accedit, 
quod ex affectu id primum habeamus, quod in presenti suave 
est, nec futura xquali animi affectu zstimare possumus. Vide 


Schol. Prop. 44. et Schol. Prop. 60. p. 4.7). 
CAPUT XXxI. 


At superstitio id contra videtur statuere bonum esse, quod 
Tristitiam, etid contra malum, quod Leetitiam affert.Sed, ut jam 
diximus (vide Schol. Prop. 45. p.4.), nemo, nisi invidus, mea im- 
potentia et incommodo delectatur. Nam quo majori Letitia aff- 
cimur, eo ad majorem perfectionem transimus, et consequenter 
eo magis de natura divina participamus; nec Letitia unquam 
mala esse potest, quam nostrz utilitatis vera ratio moderatur. 
At qui contra Metu ducitur, et bonum, ut malum vitet, afit, is 
Ratione non ducitur. 


CAPUT XXXII. 


Sed humana potentia admodum limitata est, et a potentia 
causarum externarum infinite superatur ; atque adeo potestatem 
absolutam non habemus, res, quz extra nos sunt, ad nostrum 
usum aptandi. Attamen ea, quz nobis eveniunt contra id, quod 
nostrz utilitatis ratio postulat, equo animo feremus, si conscii 
simus, nos functos nostro officio fuisse, et potentiam, quam ha- 
bemus, non potuisse se eo usque extendere, ut eadem vitare 
possemus ; nosque partem totius Naturz esse, cujus ordinem se- 
quimur. Quod si clare et distincte intelligamus, pars illa nostri, 
que intelligentia definitur, hoc est pars melior nostri, in 








1) Ed. Pr.: g. 3. Schmidt, Auerbach, Schol. Prop. 44. p. 3.e¢ Schol. Prop. 60. p. 4. 
Saisset: Schol. Prop. 54. et Schol. Prop. 60. p. 3. 
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eo plane acquiescet, et in ea acquiescentia perseverare conabi- 
tur. Nam, quatenus intelligimus, nihil appetere nisiid, quod 
necessarium est, nec absolute, nisi in veris, acquiscere possu- 
mus; adeoque quatenus hec recte intelligimus, eatenus conatus 
melioris partis nostri cum ordine totius Naturz convenit. 


Finis Qaurte Partis. 
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bait a tandem ad alteram Ethices partem, que est de modo sive 
via, que ad Libertatem ducit. In hac ergo de potentia Rationis 
agam, ostendens, quid ipsa Ratio in affectus possit, et deinde, quid 
Mentis Libertas seu Beatitudo sit; ex quibus videbimus, quantum 
sapiens potior sit ignaro. Quomodo autem et qua via debeat Intellec- 
tus perfici, et qua deinde arte Corpus sit curandum, ut possit suo 
officio recte fungi, huc non pertinet ; hoc enim ad Medicinam, illud 
autem ad Logicam spectat. Hic igitur, ut dixi, de sola Mentis seu 
Rationis potentia agam, et ante omnia quantum et quale imperium 
in affectus habeat ad eosdem coércendum et moderandum, ostendam. 
Nam nos in ipsos imperium absolutom non habere,jam supra de- 
monstravimus. Stoici tamen putarunt, eosdem a nostra voluntate 
absolute pendere, nosque iis absolute imperare posse. Attamen ab 
-experientia reclamante, non vero ex suis principtis, coacti sunt fa- 
teri, usum et studium non parvum requiri ad eosdem coércendum et 
moderandum; quod quidam exemplo duorum canum (si recte me- 
mini), unius scilicet domestici, alterius venatici, conatus est osten- 
dere; nempe quia usu efficere tandem potuit, ut domesticus venari, 
venaticus contra a leporibus sectandis abstinere assuesceret. Huic 
opinioni non parum favet Cartesius. Nam statuit, Animam seu 
Mentem unitam precipue esse cuidam parti cerebri, glandule scili- 
cet pineali dicte, cujus ope Mens motus omnes, qui in Corpore exci- 
tantur, et objecta externa sentit, quamque Mens eo solo, quod vult, 
varie movere potest. Hanc glandulam in medio cerebriita suspensam 
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esse statuit, ut minimo spirituum animalium motu possit moveri. 
Deinde statuit, quod hec glans tot variis modisin medio cerebro 
suspendatur, quot variis modis spiritus animales in eandem impin- 
sunt, et quod preterea tot varia vestigia in eadem imprimantur, 
quot varia objecta externa ipsos spiritus animales versus eandem 
propellunt; unde fit, ut siglans postea ab Anime voluntate, illam 
diversimode movente, hoc aut illo modo suspendatur, quo semel fuit 
suspensa a spiritibus, hoc aut illo modo agitatis, tum ipsa glans ip- 
sos spiritus animales eodem modo propellet et determinabit, ac an- 
tea a simili glandule suspensione repulsi fuerant. Preterea statuit, 
unamquamque Mentis voluntatem Natura esse unitam certo cui- 
dam glandis motui. Ex. gr. si quis voluntatem habet objectum remo- 
tumintuendi, hecvoluntaseficiet, ut pupilla dilatetur; sed si de sola 
dilatanda pupilla cogitet, nihil proderit ejus rei habere voluntatem, 
quia Natura non junxit motum glandis, qui inservit impellendis 
spiritibus versus nervum Opticum modo conveniente dilatande vel 
contrahende pupille, cum voluntate eandem dilatandi vel conira- 
hendi, sed demum cum voluntate intuendi objecta remota vel proxi- 
ma. Denique statuit, quod, etsi unusquisque motus hujus slandule 
videatur connexus esse per Naturamsingulis ex nostris cogitationi- 
bus ab initio nostrevite, aliistamen per habitum possunt junsi; quod 
pbrobare conatur art. 50. p. 1. de Pass. Anime. Ex his concludit, 
nullam esse tam imbecillem Animam, que non possit, cum bene diri- 
gitur, acquirere potestatem absolutam in suas Passiones. Nam he, 
ut ab eo definiuntur, sunt perceptiones, aut sensus, aut commo- 
tiones anime, quz ad eam speciatim referuntur, quaeque NB.*) 
producuntur, conservantur, et corroborantur, per aliquem mo- 
tum spirituum (vide art. 27. p.1. Pass. Anim.). At quandoquidem 
cuilibet voluntati possumus jungere motum quemcunque slandis, et 
consequenter spirituum; et determinatio voluntatis a sola nostra 
potestate pendet; si igitur nostram voluntatem certis et firmis 
judiciis, secundum que nostre vite actiones dirigere volumus, 
determinemus, et motus passionum quas habere volumus, hisce judi- 
clisjungamus, imperium acquiremus absolutum in nostras Passiones. 
Hec est clarissimi hujus Viri sententia (quantum ex ipsius verbis 
conjicio) quam ego vix credidissem a tanto Viro prolatamesse, si 
minus acuta fuisset. Profecto mirari satis non possum, quod vir 
Philosophus, qui firmiter statuerat, nihil deducere, nisi ex princi- 


1) Verf. Belg.: en die (merk) door eenige beweging der geesten voortgebracht..... 
worden, — Ed. Pr.:guegue producuntur,Corrigenda:2ta Auctor scripserat, NB. produ-. 
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Diis per se notis, et nihil afirmare, nisi quod clare et distincte perci- 
beret, et qui toties Scholasticos reprehenderat, quod per occultas 
qualitates res obscuras voluerint explicare, Hypothesin sumat omni 
occulta qualitate occultiorem. Quid, queso, per Mentis et Corporis 
unionem intelligit ? quem, inquam, clarum et distinctum conceptum 
habet cogitationis arctissime unite cuidam quantitatis portiuncule 2? 
Vellem sane, uthanc unionem per proximam suam causam expli- 
cuisset. Sed ille Mentem a Corpore adeo distinctam conceperat, ut 
nec hujus unionis, nec ipsius Mentis ullam singularem causam assis- 
nare potuerit, sed necesse ipsi fuerit, ad causam totius Universi, 
hoc est ad Deum, recurrere. Deinde pervelim scire, quot motis gra- 
dus potest glandule isti pineali Mens tribuere, et quanta cum vi 
eandem suspensam tenere potest. Nam nescio an hec glans tardius 
vel celerius a Mente circumagatur,quam a spiritibus animalibus, 
et an motus Passionum, quos firmis judiciis arcte junximus, non 
possint ab iisdem iterum a causis corporeis disjungi ; ex quo seque- 
retur,-ut, quamvis Mens firmiter proposuerit contra pericula ire, 
atque huic decreto mottis audacie junxerit, viso tamen periculo 
Slans ita suspendatur, ut Mensnon nisi de fuga possit cogitare; et 
sane, cum nulla detur ratio voluntatis ad motum, nulla etiam datur 
comparatio inter Mentis et Corporis potentiam seu vires ; et conse- 
quenter hujus vires nequaquam viribus illius determinari possunt. 
His adde, quod nec hac glans ita in medio cerebro sita reperiatur, 
ut tam facile totque modis circumasgi possit, et quod non omnes nervi 
ad cavitates usque cerebri protendantur. Denique omnia, que de 
voluntate ejusque libertate asserit, omitto, quandoquidem hac falsa 
esse satis superque ostenderim. Igitur quia Mentis potentia, ut su- 
pra ostendi, sola intelligentia definitur, affectuum remedia, que om- 
nes experiri quidem, sed non accurate observare nec distincte videre 
credo, sola Mentis cognitione determinabimus, et ex eadem illa om- 
mia, que adipsius beatitudinem spectant, deducemus. 


AXIOMATA. 


I. Si in eodem subjecto due contrariz actiones excitentur, 
debebit necessario vel in utraque, vel in una sola mutatio fieri, 
donec desinant contrariz esse. 

Il. Effectiis potentia definitur potentia ipsius cause, quatenus 
ejus essentia per ipsius causze essentiam explicatur vel defi- 
nitur. 

(Patet hoc Axioma ex Prop. 7. Part. 3.) 
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PROPOSITIOI. 


Prout cogitationes, rerumque idee, ordinantur et concatenantur 
in Mente, ita Corporis affectiones, seu rerum imagines,ad amussim 
ordinantur et concatenantur in Corpore. 


DEMONSTRATIO. 


Ordo et connexio idearum idem est (fer Prop. 7. p. 2.), ac 
ordo et connexio rerum, et vice versa ordo et connexio rerum 
idem est (per Coroll. Prop. 6. et 7. p. 2.),ac ordo et connexioide- 
arum. Quare, sicuti ordo et connexio idearum in Mente fit secun- 
dum ordinem et concatenationem affectionum Corporis (per 
Prop. 18. p. 2.), sic vice versa (per Prop. 2. p. 3.) ordo et connexio 
affectionum Corporis fit, prout cogitationes, rerumque idez, or- 
dinantur et concatenantur in Mente. QO. E. D. 


PROPOSITIO IL. 


* Si animi commotionem seu affectum a cause externe cogitatione 
amoveamus, et aliis jungamus cogitationibus, tum Amor seu Odium 
erga causam externam, ut et animi fluctuationes, que ex his affecti- 
bus oriuntur, destruentur. 


DEMONSTRATIO. 


Id enim, quod formam Amoris vel Odiiconstituit, est Letitia 
vel Tristitia, concomitante idea cause externze (per Defin. 6. et 
7. Affect.) ; hac igitur sublata, Amoris vel Odii forma simul tolli- 
tur; adeoque hi affectus, et qui ex his oriuntur, destruuntur. Q. 


PROPOSITIO IIL 
' Affectus, qui passio est, desinet esse passio, simulatque ejus shee 
ram et distinctam formamusideam. — 
DEMONSTRATIO. 


Affectus, qui passio est, idea est confusa (per gener. Affect. 
Defin.). Si itaque ipsius affectus claram et distinctam formemus 
ideam, hzc idea ab ipso affectu, quatenus ad solam Mentem 
refertur, non nisi ratione distinguetur (per Prop. 217) p. 2.cum 


1) Schmidt, Bruder. — Ed, Pr.: 22 
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ejusdem Schol.); adeoque (per Prop. .3 p. 3.) affectus desinet esse 
passio. 0. E. D. 


COROLLARIUM. 


Affectus igitur eo magis in nostra potestate est, et Mens ab eo 
minus patitur, quo nobis est notior. 


PROPOSITIO IV. 


Nulla est Corporis affectio, cujus aliquem clarum et distinctum 
non possumus formare conceptum. 


DEMONSTRATIO. 


Quze omnibus communia sunt, non possunt concipi nisi adze- 
quate (per Prop. 38 p. 2.);adeoqae (per Prop. 12. et. Lemma 2., 
quod habetur post Schol. Prop. 13. p. 2.) nulla est Corporis affectio, 
cujus aliquem clarum et distinctum non possumus formare con- 


ceptum. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, nullum esse affectum, cujus non possumus 
aliquem clarum et distinctum formare conceptum. Est namque 
affectus Corporis affectionis idea (per gen. Affect. Defin.), que 
propterea (per Prop. prec.) aliquem clarum et distinctum invol- 
vere debet conceptum. 


SCHOLIUM. 


Quandoquidem nihil datur, ex quo aliquis effectus non sequa- 
tur (per Prop. 36. p. 1.) et quicquid ex idea, quz in nobis est 
adzequata, sequitur, id omne clare et distincte intelligimus (per 
Prop. 40. p. 2.) ; hinc sequitur, unumquemque potestatem habere, 
se suosque affectus, si non absolute, ex parte saltem clare et 
distincte intelligendi, et consequenter efficiendi, ut abiisdem 
minus patiatur. Huic igitur rei precipue danda est opera, ut 
unumquemque affectum, quantum fieri potest, clare et distincte 
cognoscamus; ut sic Mens ex affectu ad illa cogitandum deter- 
minetur, quz clare et distincte percipit, et in quibus plane 
acquiescit ; atque adeo, ut ipse affectus a cogitatione cause exter- 
nz separetur, et veris jungatur, cogitationibus; ex quo fiet, ut 
non tantum Amor, Odium, etc. destruantur (per Prop. 2. hujus), 
sed ut etiam appetitus seu Cupiditates, quze ex tali affectu oriri 
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solent, excessum habere nequeant (fer Prop. 6].*) p. 4.) Nam 
apprime notandum est, unum eundemque esse appetitum, per 
quem homo tam agere quam pati dicitur. Ex. gr. cum natura 
humana ita comparatum esse ostendimus, ut unusquisque appe- 
tat, ut reliqui ex ipsius ingenio vivant (vide Schol. 2) Prop. 31. p. 
3.); qui quidem appetitus in homine, que Ratione non ducitur, 
passio est, que Ambitio vocatur, nec multum a Superbia dis- 
crepat; et contra in homine, qui ex Rationis dictamine vivit, 
actio seu virtus est, que Pietas appellatur (vide Schol. I. Prop. 
37. p. 4., et. 2. Demonstrat. ejusdem Prop.) Et hoc modo omnes 
appetitus seu Cupiditates eatenus tantum passiones sunt, qua- 
tenus ex ideis inadzquatis oriuntur ; atque ezedem virtuti accen- 
sentur, quando ab ideis adzequatis excitantur vel generantur. 
Nam omnes Cupiditates, quibus ad aliquid agendum determi- 
namur, tam oriri possunt ab adzequatis quam ab inadzequatis 
ideis (vide Prop. 59 p. 4.). Atque hoc (ut eo, unde digressus sum, 
revertar) affectuum remedio, quod scilicet in eorum vera cogni- 
tione consistit, nullum przestantius aliud, quod a nostra potes- 
tate pendeat, excogitari potest, quandoquidem nulla alia Men- 
tis potentia datur, quam cogitandi et adzeqautas ideas formandi, 
ut supra (per Prop. 3. p. 3.) ostendimus. 


PROPOSITIO V. 


Affectus erga rem, quam simpliciter, et non ut necessariam, neque 
ut possibilem, neque ut contingentem imaginamur, ceteris paribus, 
omnium est maximus. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus erga rem, quam liberam esse imaginamur, major est 
quam erga necessariam (per Prop. 49. p. 3.), et consequenter 
adhuc major quam erga illam, quam ut possibilem vel contin- 
gentem imaginamur (per Prop. 11. p. 4.). At rem aliquam ut 
liberam imaginari nihil aliud esse potest, quam quod rem sim- 
pliciter imaginamur, dum causas, a quibus ipsa ad agendum 
determinata fuit, ignoramus (per illa, que in Schol. Prop. 35. 
p. 2. ostendimus); ergo affectus erga rem, quam-simpliciter 
imaginamur, czeteris paribus major est, quam erga necessariam, 
possibilem, vel contingentem, et consequenter maximus. 0. E. D. 


1) Schmidt, Bruder — Ed. Pr.: 62. 
2) Schmidt, Auerbach: Corodd. 
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PROPOSITIO VL. 


. Quatenus Mens res omnes ut necessarias intelligit, eatenus ma- 
jorem in affectus potentiam habet, seu minus ab iisdem patitur. 


DEMONSTRATIO. 


Mens res omnes necessarias esse intelligit (per Prop. 29. p. 1.), 
et infinito causarum nexu determinari ad existendum et operan- 
dum (per Prop. 28. p. I.) ; adeoque (per Prop. prec.) eatenus eff- 
cit, ut ab affectibus, qui ex iis oriuntur, minus patiatur, et (per 
Prop. 48. p. 3.) minus erga ipsas afficiatur. QO. E. D. 


SCHOLIUM. 


Quo hec cognitio, quod scilicet res necessariz sint, magis 
circa res singulares, quas distinctius et magis vivide imaginamur, 
versatur, eo hzc Mentis in affectus potentia major est; quod 
ipsa etiam experientia testatur. Videmus enim Tristitiam boni 
alicujus, quod periit, mitigari, simulac homo, qui id perdidit, 
considerat, bonum illud servari nulla ratione potuisse. Sic etiam 
videmus, quod nemo miseretur infantis, propterea quod nescit 
loqui, ambulare, ratiocinari, et quod denique tot annos quasi sui 
inscius vivat. At si plerique adulti, et unus aut alterinfansnasce- 
rentur, tum unumquemque miseret infantum; quia tum ipsam in- 
fantiam non ut rem naturalem et necessariam, sed ut Nature 
vitium seu peccatum consideraret; et ad hunc modum plura 
alia notare possemus. 


PROPOSITIO VIL. 


Affectus, qui ex Ratione oriuntur vel excitantur, si ratio tem- 
poris habeatur, potentiores sunt its, qui ad res singulares referun- 
tur, quas ut absentes contemplamur. 


DEMONSTRATIO. 


Rem aliquam ut absentem non contemplamur ex affectu, quo 
eandem imaginamur, sed ex eo, quod Corpusalio afficitur affectu, 
qui ejusdem rei existentiam secludit (per Prop. 17. p. 2.). Quare 
affectus, qui ad rem, quam ut absentem contemplamur, refertur, 
ejus naturze non est, ut reliquas hominis actiones et potentiam 
superet (de quibus vide Prop. 6. p. 4.), sed contra ejus nature est, 
ut ab iis affectionibus, quz existentiam externze ejus causze se- 
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cludunt, coérceri aliquo modo possit (per Prop. 9. p. 4.). At affec- 
tus, qui ex Ratione oritur, refertur necessario ad communes 
rerum proprietates (vide Rationis defin. in 2.Schol. Prop. 40.p. 
2.), quas semper ut przsentes contemplamur (nam nihil 
dari potest, quod earum przsentem existentiam secludat), et 
quas semper eodem modo imaginamur (fer Prop. 38. p. 2.) 
Quare talis affectus idem semper manet; et consequenter (per 
Ax. 1. hujus) affectus, qui eidem sunt contrarii, quique a suis cau- 
sis externis non foventur, eidem magis magisque sese accom- 
modare debebunt, donec non amplius sint contrarii; et eatenus 
affectus, qui ex Ratione oritur, est potentior. Q. FE. D. 


PROPOSITIO VIII. 


Ouo affectus aliquis a pluribus causis simul concurrentibus exci- 
tatur, eo major est. 


DEMONSTRATIO. 


Plures causze simul plus possunt quam si pauciores essent 
(per Prop. 7. p. 3.); adeoque (per Prop. 5. p. 4.), quo affectus ali- 
quis a pluribus causis simul excitatur, eo fortior est. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 
Hec Propositio patet etiam ex Axiomate 2. hujus Partis. 


PROPOSITIO IX. 


Affectus, qui ad plures et diversas causas refertur, quas Mens 
cum ipso affectu simul contemplatur, minus noxius est, et minus per 
ipsum patimur, et erga unamquamque causam minus aficimur, 
quam alius eque magnus affectus, quiadunam solam vel pauciores 
causas refertur. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus eatenus tantum malus seu noxius est, quatenus Mens 
ab eo impeditur, quo minus possit cogitare (per Prop. 26. et 27. 
p. 4.): adeoque ille affectus, a quo Mens ad plura simul objecta 
contemplandum determinatur, minus noxius est; quam alius 
zeque magnus affectus, qui Mentem in?) sola unius aut paucio- 
rum objectorum contemplatione ita detinet, ut de aliis cogitare 


1) Ed. Pr.: Mentem vi sola. 
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nequeat; Quod erat primum. Deinde, quia Mentis essentia, hoc 
est (per Prop. 7. p. 3.) potentia, in sola cogitatione consistit (per 
Prop. 11. p. 2. *), ergo Mens per affectum, a quo ad plura simul 
contemplandum determinatur, minus patitur, quam per zeque 
magnum affectum, qui Mentem in sola unius aut pauciorum 
objectorum contemplatione occupatam tenet; Quod erat 
secundum. Denique hic affectus (per Prop. 48. p. 3.), quatenus 
ad plures causas externas refertur, est etiam erga unamquam- 
que minor. QO. E. D. 


PROPOSITIO xX. 


Quamdiu affectibus, qui nostre nature sunt contrarii, non con- 
Hictamur, tamdiu potestatem habemus ordinandi et concatenandi 
Corporis affectiones secundum ordinem ad intellectum. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus, qui nostrze naturze sunt contrarii, hoc est (per Prop. 
30. p. 4.) qui mali sunt, eatenus mali sunt, quatenus impediunt, 
quo minus Mens intelligat (per Prop. 27. p. 4.) Quamdiu igitur 
affectibus, qui nostrze naturze contrarii sunt, non conflictamur, 
tamdiu Mentis potentia, qua res intelligere conatur (per Prop. 
26. ». 4.), non impeditur, atque adeo tamdiu potestatem habet 
claras et distinctas ideas formandi, et alias ex aliis deducendi 
(vide 2. Schol. Prop. 40. et. Schol. Prop 47. p. 2.) ; et consequenter 
(per Prop. 1. hujus) tamdiu potestatem habemus ordinandi et 
concatenandi affectiones Corporis secundum ordinem ad intel- 
lectum. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Hac potestate recte ordinandi et concatenandi Corporis 
affectiones efficere possumus, ut non facile malis affectibus aff- 
ciamur. Nam (fer Prop. 7. hujus) major vis requiritur ad affec- 
tus, secundum ordinem ad intellectum ordinatos et concatena- 
tos, coércendum, quam incertos et vagos. Optimum igitur, quod 
efficere possumus, quamdiu nostrorum affectuum perfectam 
cognitionem non habemus, est, rectam vivendi rationem, seu 
certa vitee dogmataconcipere, eaque memoriz mandare, etrebus 
particularibus, in vita frequenter obviis, continuo applicare, ut 


t) Schmidt, Auerbach. — Ed, Pr.: £. 3. 
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sic nostra imaginatio late iisdem afficiatur, et nobis in promptu 
sint semper. Ex. gr. inter vite dogmata posuimus (vide Prop. 
46. p. 4. cum ejusdem Schol.), Odium Amore seu Generositate 
vincendum, non autem reciproco Odio compensandum. Ut 
autem hoc Rationis prescriptum semper in promptu habea- 
mus, ubi usus erit, cogitandz et saepe meditandze sunt commu- 
nes hominum injuriz, et quomodo et qua via Generositate 
optime propulsentur ; sic enim imaginem injuriz imaginationi 
hujus dogmatis jungemus, et nobis (per Prop. 18. p. 2.) in 
promptu semper erit, ubi nobis injuria afferetur. Quod si etiam 
in promptu habuerimus rationem nostri veri utilis, acetiam boni, 
quod ex mutua amicitia et communi societate sequitur, et prze- 
terea quod ex recta vivendi ratione summa animi acquiescentia 
oriatur (per Prop. 52 p. 4.), et quod homines, ut reliqua, ex na- 
turae necessitate agant: tum injuria, sive Odium, quod ex eadem 
oriri solet, minimam imaginationis partem occupabit, et facile 
superabitur; vel si Ira, quae ex maximis injuriis oriri solet, non 
adeo facile superetur, superabitur tamen, quamvis non sine ani- 
mi fluctuatione, longe minore temporis spatio, quam si hec non 
ita przemeditata habuissemus, ut patetex Propositione 6, 7, et 
8. hujus Partis. De Animositate ad Metum deponendum eodem 
modo cogitandum est; enumeranda scilicet sunt et szepe ima- 
ginanda communia vite pericula, et quomodo animi presentia 
et fortitudine optime vitari et superari possunt. Sed notandum, 
quod nobis in ordinandis nostris cogitationibus et imaginibus 
semper attendendum est(per Coroll. Prop. 63. p. 4. et Prop. 59. 
p. 3.) ad illa, que in unaquaque re bona sunt, ut sic semper ex 
Leetitize affectu ad agendum determinemur. Ex. gr. si quis videt, 
se nimis Gloriam sectari, de ejus recto usu cogitet, et in qeum 
finem sectanda sit, et quibus mediis acquiri possit; sed non de 
ipsius abusu, et vanitate, et hominum inconstantia, vel aliis 
hujusmodi, de quibus nemo, nisi ex animi e¢gritudine, cogitat; 
talibus enim cogitationibus maxime ambitiosi se maxime afflic- 
tant, quando de assequendo honore, quem ambiunt, desperant; 
et, dum Iram evomunt, sapientes videri volunt. Quare certum 
est, eos gloriz maxime essecupidos, quideipsius abusuet mundi 
vanitate maxime clamant. Nec hoc ambitiosis proprium, sed om- 
nibus commune est, quibus fortuna est adversa, et animo impo- 
tentes sunt. Nam pauper etiam avarus de abusu pecuniz et divi- 
tum vitiis non cessatloqui; quo nihil aliud efficit, quam seafflictare, 
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et aliis ostendere, se rion tantum paupertatem suam, sed etiam 
aliorum divitias iniquo animo ferre. Sic etiam, qui male 
ab amasia excepti sunt, nihil cogitant, quam de mulierum 
inconstantia et fallaci animo, et reliquis earundem decantatis 
vitiis ; que omnia statim oblivioni tradunt, simulac ab amasia 
iterum recipiuntur. Qui itaque suos affectus et appetitus ex 
solo Libertatis amore moderari studet, is quantum potest nite- 
tur, virtutes earumque causas noscere, et animum gaudio, quod 
ex earum vera cognitione oritur, implere; at minime hominum 
vitia contemplari, hominesque obtrectare, et falsalibertatis specie 
gaudere. Atque hee qui diligenter observabit*) (neque enim 
difficilia sunt) et exercebit, nze ille brevi temporis spatio actiones 
suas ex Rationis imperio plerumque dirigere poterit. 


PROPOSITIO XI. 


Quo imago aliqua ad plures res refertur, eo frequentior est, seu 
sepius viget, et Mentem masgis occupat. 


DEMONSTRATIO. 

Quo enim imago seu affectus ad plures res refertur, eo plures 

dantur cause, a quibus excitari et foveri potest, quas omnes. 

Mens (fer hypothesin) ex ipso affectu simul contemplatur; atque 

adeo affectus eo frequentior est, seu szepius viget, et (per Prop. 
8. hujus) Mentem magis occupat. Q. E. D. 


PROPOSITIO XII. 


Rerum imagines facilius imaginibus, que ad res referuntur quas 
clare et distincte intelligimus, junguntur, quam aliis. 


DEMONSTRATIO. 


Res, quas clare et distincte intelligimus, vel rerum communes. 
proprietates sunt, vel quz ex iis deducuntur (vide Rationis defin.. 
in 2. Schol. Prop. 40. p. 2.), et consequenter sepius (fer Prop. 
prec.) in nobis excitantur; adeoque facilius fieri potest, ut res 
alias simul cum his, quam cum aliis contemplemur. et conse- 
quenter (per Prop. 18. p. 2.), ut facilius cum his quam cum aliis. 


jungantur. 0. FE. D. 
PROPOSITIO XIII. 


Quo imago aliqua pluribus aliis juncta est, sepius viget. 


1) Saisset — Ed. Pr.: observavit. 
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DEMONSTRATIO. 


Nam, quo imago aliqua pluribus aliis juncta est, eo (per Prop. 
18. p. 2.) plures causze dantur, a quibus excitari potest. 0. EF. D. 


PROPOSITIO XIV. 


Mens efficere potest, ut omnes Coporis affectiones, seu rerum 
imagines, ad Dei ideam referantur. 


DEMONSTRATIO. 


Nulla est Corporis affectio, cujus aliquod clarum et distinctum 
non possit Mens formare conceptum (per Prop. 4. hujus); adeo- 
que efficere potest (per Prop. 15 p. I.), ut omnes ad Dei ideam 
referantur. Q. E. D. 


PROPOSITIO XV. 


Oui se suosque affectus clare et distincte intelligit, Deum amat, 
et eo magis, quo se suosque affectus masgis intelligit. 


DEMONSTRATIO. 


Qui se suospue affectus clare et distincte intelligit, laetatur 
(per Prop. 53. p. 3.), idque concomitante idea Dei (per Prop. 
preced.); atque adeo (per 6. Affect. Defin.) Deum amat, et (per 
eandem rationem) eo magis, quo se suosque affectus magis intel- 
ligit. 0. E. D. 


PROPOSITIO XVI. 
Hic erga Deum Amor Mentem maxime occupare debet. 
DEMONSTRATIO. 


Est enim hic Amor junctus omnibus Corporis affectionibus 
(per Prop. 14. hujus), quibus omnibus fovetur (per Prop. 15. 
hujus) ; atque adeo (per Prop. 11. hujus) Mentem maxime occu- 
pare debet. Q. E. D. 


PROPOSITIO XVII. 


Deus expers est passionum, nec ullo Letitie aut Tristitie affectu 
afficitur. 


DEMONSTRATIO. 
Idez omnes, quatenus ad Deum referuntur, verze sunt (per 
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Prop. 32. p. 2.), hoc est (per Defin. 4. p. 2.) adequate; atque 
adeo (per Affect. gen. Defin.) Deus expers est passionum. Deinde 
Deus neque ad majorem neque ad minorem perfectionem tran- 
sire potest (per 2. Coroll. Prop. 20. p. 1.) ;adeoque (per 2. et 3. 
: ang Defin.) nullo Leetitize neque Tristitiz affectu afficitur. OQ. 


COROLLARIUM. 


Deus proprie loquendo neminem amat neque odio habet. 
Nam Deus (fer Prop. prec.) nullo Lzetitize neque Tristitize affectu 
afficitur, et consequenter (per 6. et 7. Affect. Defin.) neminem 
etiam amat neque odio habet. 


PROPOSITIO XVIII. 


Nemo potest Deum odio habere. 


DEMONSTRATIO. 


Idea Dei, quz in nobis est, est adzequata et perfecta (per Prop. 
46. et 47. p. 2.); adeoque quatenus Deum contemplamur, eatenus 
agimus (per Prop. 3, p. 3.); et consequenter (per Prop. 59. p. 3.) 
nulla potest dari Tristitia concomitante idea Dei, hoc est (per 7. 
Affect. Defin.), nemo Deum odio habere potest. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Amor erga Deum in odium verti nequit. 


SCHOLIUM. 


At objici potest, quod, dum Deum omnium rerum causam in- 
telligimus, eo ipso Deum Tristitize causam consideramus. Sed 
‘ad hoc respondeo, quod quatenus Tristitize causas intelligimus, 
eatenus (per Prop. 3. hujus). ipsa desinit esse passio, hoc est (per 
Prop. 59. p. 3.), eatenus desinit esse Tristitia ; atque adeo, quate- 
nus Deum Tristitize causam esse intelligimus, eatenus lzetamur. 


PROPOSITIO XIX. 
Qui Deum amat, conari non potest, ut Deus ipsum contra amet. 


DEMONSTRATIO. 


Si homo id conaretur, cuperet ergo (per Coroll. Prop. 17. hu- 
jus), ut Deus, quem amat, non esset Deus, et consequenter (fer 
: 17 
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Prop. 19. p. 3.) contristari cuperet, quod (per Prop. 28. p. 3.) est 
absurdum. Ergo, qui Deum amat, etc. Q. #. D. 


PROPOSITIO Xx. 


Hic erga Deum Amor neque Invidie neque Zelotypie affectu in- 
quinari potest; sed eo magis fovetur, quo plures homines eodem 
Amoris vinculo cum Deo junctos imaginamur. 


DEMONSTRATIO. 


Hic erga Deum Amor summum bonum est, quod ex dicta- 
mine Rationis appetere possumus (fer Prop. 28. p. 4.), et omni- 
bus hominibus cummune est (fer Prop. 36. p. 4.), et, omnes ut 
eodem gaudeant, cupimus (per Prop. 37. p. 4.); atque adeo (per 
23. Affect. Defin.) Invidiz affectu maculari nequit, neque etiam 
(per Prop. 18. hujus, et defin. Zelotypia, quam vide in Schol. Prop. 
35. p. 3.) Zelotypiz affectu; sed contra (per Prop. 31. p. 3.) eo 
magis foveri debet, quo plures homines eodem gaudere imagi- 


namur. Q. E. D. 
SCHOLIUM. 


Possumus hoc eodem modo ostendere, nullum dari affectum, 
qui huic Amori directe sit contrarius, a quo hic ipse Amor pos- 
sit destrui; atque adeo concludere possumus, hunc erga Deum 
Amorem omnium affectuum esse constantissimum, nec, quate- 
nus ad Corpus refertur, posse destrui, nisi cum ipso Corpore. 
Cujus autem nature sit, quatenus ad solam Mentem refertur, 
postea videbimus. 

Atque hisomniaaffectuum remedia, sive id omne, quod Mens, 
in se sola considerata, adversus affectus potest, comprehendi; 
ex quibus apparet, Mentis in affectus potentiam consistere, 
I’. in ipsa affectuum cognitione (vide Schol. Prop. 4. hujus); 
II° in eo, quod affectus a cogitatione causze externze, quam con- 
fuse imaginamur, separat (vide Prop. 2. cum eodem Schol. Prop.*) 
4. hujus); III’. in tempore, quo affectiones 2), quze ad res, quas 
intelligimus, referuntur, illas superant, que?) ad res referuntur, 
quas confuse seu mutilate concipimus (vide Prop. 7. hujus); 
IV°. in multitudine causarum, a quibus affectiones?), quz ad 
rerum communes propietates vel ad Deum referuntur, foventur 


1) Ed. P.: cum eodem Schol. et Prop. 4. hujus. 
2) Camerer: affectus, gui....ztllos superant, qui....affectus, que. 
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(vide Prop. 9. et 11. hujus); V°. denique in ordine, quo Mens 
suos affectus ordinare et invicem concatenare potest (vide Schol. 
Prop. 10. et insuper Prop. 12, 13, et 14. hujus). Sed ut hec Mentis 
in affectus potentia meliusintelligatur, venit apprime notandum, 
quod affectus a nobis magni appellantur, quando unius ho- 
minis affectum cum affectu alterius comparamus, et unum 
magis quam alium eodem affectu conflictari videmus; vel 
quando unius ejusdemque hominis affectus ad invicem compa- 
ramus, eundemque uno affectu magis quam alio affici sive mo- 
vericomperimus. Nam (per Prop. 5. p. 4.) vis cujuscunque affec- 
tus definitur potentia causze externze cum nostra comparata. At 
Mentis potentia sola cognitione definitur, impotentia autem seu 
passio a sola cognitionis privatione, hoc est ab eo, per quod 
idez dicuntur inadzequatz, zestimatur; ex quo sequitur, Men- 
tem illam maxime pati, cujus maximam partem idez inadx- 
quatze constituunt, ita ut magis per id, quod patitur, quam per 
id, quod agit, dignoscatur; et illam contra maxime agere, cujus 
maximam partem idexz adzequatz constituunt, ita ut, quamvis 
huic tot inadequate ideze quam illiinsint, magis tamen per illas, 
quz humane virtuti tribuuntur, quam per has, que humanam 
impotentiam arguunt, dignoscatur. Deinde notandum, animi 
zegritudines et infortunia potissimum originem trahere ex nimio 
Amore erga rem, quz mulltis variationibus est obnoxia, et cujus 
nunquam compotes esse possumus. Nam nemo de re ulla, nisi 
quam amat, sollicitus anxiusve est ; neque injuriz, suspiciones, 
inimicitize, etc. oriuntur, nisi ex Amore erga res, quarum nemo 
potest revera esse compos. Ex his itaque facile concipimus, quid 
clara et distincta cognitio, et precipue tertium illud cognitionis 
genus (de quo vide Schol. Prop. 47. p. 2.), cujus fundamentum est 
ipsa Dei cognitio, in affectus potest ; quos nempe, quatenus pas- 
siones sunt, si non absolute tollit (vide Prop. 3. cum Schol. Prop. 
4, hujus), saltem efficit, ut minimam Mentis partem constituant 
(vide Prop. 14. hujus). Deinde Amorem §ignit ergarem immu- 
tabilem et zeternam (vide Prop. 15. hujus), et cujus revera sumus 
compotes (vide Prop. 45. p. 2.); et propterea nullis vitiis, quae in 
communi Amore insunt, inquinari, sed qui semper major ac 
major esse potest (per Prop. 15. hujus), et Mentis maximam 
partem occupare (per Prop. 16. hujus), lateque afficere. Atque 
his omnia, quae praesentem hanc vitam spectant, absolvi. Nam 


quod in hujus Scholii principio dixi, me his paucis catered 
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tuum remedia amplexum esse, facile poterit unusquisque vi- 
dere, qui ad hzec, quze in hoc Scholio diximus, et simul ad Men- 
tis ejusque affectuum definitiones, et denique ad Propositiones 
1. et 3. Partis 3. attenderit. Tempus igitur jam est, ut ad illa tran- 
seam, quze ad Mentis durationem sine relatione ad Corpus per- 
tinent. 


PROPOSITIO XxXI. 


Mens nihil imaginari potest, neque rerum preteritarum recor- 
dari, nisi durante Corpore. 


DEMONSTRATIO. 


Mens actualem sui Corporis existentiam non exprimit, neque 
etiam Corporis affectiones ut actuales concipit, nisi durante Cor- 
pore (per Coroll. Prop. 8. p. 2.); et consequenter (per Prop. 26. 
pb. 2.) nullum corpus ut actu existens concipit, nisi durante suo 
Corpore; ac proinde nihil imaginari (vide Imaginat. defin. in 
Schol. Prop. 17. p. 2.) neque rerum preteritarum recordari potest, 
nisi durante Corpore (vide defin. Memorie in Schol. Prop. 18. p. 
2.). 0. E. D. 


PROPOSITIO XXII. 
In Deo tamen datur necessario idea, que hujus et illius Corporis 
humani essentiam sub eternitatis specie exprimit. 
DEMONSTRATIO. 


Deus non tantum est causa hujus et illius Corporis humani 
existentize, sed etiam essentie (per Prop. 25. p. 1.); que prop- 
terea per ipsam Dei essentiam necessario debet concipi (per 
Axiom. 4. p. 1.), idque eterna quadam necessitate (per Prop. 16. 
p. 1.); qui quidem conceptus necessario in Deo dari debet (per 


Eppa. dee.) Oe D. 
PROPOSITIO XxXIiIl. 


Mens humana non potest cum Corpore absolute destrui, sed ejus 
aliquid remanet, quod eternum est. 


DEMONSTRATIO. 
In Deo datur necessario conceptus seu idea, quze Corporis 
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humani essentiam exprimit (per Prop. prec.) que propterea ali- 
quid necessario est, quod ad essentiam Mentis humane per- 
tinet (per Prop. 13.p.2.).Sed Menti humane nullam durationem, 
quz tempore definiri potest, tribuimus, nisi quatenus Corporis 
actualem existentiam, que per durationem explicatur et tem- 
pore definiri potest, exprimit; hoc est (per Coroll. Prop. 8. p. 2.), 
ipsi durationem non tribuimus, nisi durante Corpore. Cum 
tamen aliquid nihilominus sit id, quod eterna quadam neces- 
sitate per ipsam Dei essentiam concipitur (per Prop. prec.), erit 
necessario hoc aliquid, quod ad Mentis essentiam pertinet, 
zeternum. Q. E. D. 


SCHOLIUM, 


Est, uti diximus, hecidea, que Corporis essentiam sub specie 
zeternitatis exprimit, certus cogitandi modus, qui ad Mentis 
essentiam pertinet, quique necessario zeternus est. Nec tamen 
fieri potest, ut recordemur nos ante Corpus exstitisse, quando- 
quidem nec in Corpore ulla ejus vestigia dari, nec eternitas tem- 
pore definiri, nec ullam ad tempus relationem habere potest. 
At nihilominus sentimus experimurque, nos eternos esse. Nam 
Mens non minus resillas sentit, quas intelligendo concipit, quam 
quas in memoria habet. Mentis enim oculi, quibus res videt ob- 
servatque, sunt ipsze demonstrationes. Quamvis itaque non re- 
cordemur, nos ante Corpus exstitisse, sentimus tamen, Mentem 
nostram, quatenus Corporis essentiam sub zternitatis specie in- 
volvit, zeternam esse, et hanc ejus existentiam tempore definiri, 
sive per durationem explicari, non posse. Mens igitur nostra 
eatenus tantum potest dici durare, ejusque existentia certo tem- 
pore definiri potest, quatenus actualem Corporis existentiam in- 
volvit; et eatenus tantum potentiam habet rerum existentiam 
tempore determinandi, easque sub duratione concipiendi. 


PROPOSITIO XXIV. 


Quo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum intelligi- 
mus. 


DEMONSTRATIO 


patet ex Coroll. Prop. 25. p. 1. 
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PROPOSITIO XxXV. 


Summus Mentis conatus summaque virtus est, res intelligere 
tertio cognitionis genere. 


DEMONSTRATIO. 


Tertium cognitionis genus procedit ab adzquata idea quo- 
rumdam Deiattributorum ad adzquatam cognitionem essentiz 
rerum (vide hujus defin.in 2. Schol. Prop. 40. p. 2.); et quo magis 
hoc modo res intelligimus, eo magis (per Prop. prec.) Deum in- 
telligimus ; ac proinde (per Prop. 28. p. 4.) summa Mentis virtus, 
hoc est (per Dejin. 8. p. 4.) Mentis potentia seu natura, sive (per 
Prop. 7. p. 3.) summus conatus, est, res intelligere tertio cogni- 
tionis genere. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXVI. 


Quo Mens aptior est ad res tertio cognitionis genere intelligen- 
dum, eo magis cupit, res eodem hoc cognitionis genere intelligere. 


DEMONSTRATIO 


patet. Nam quatenus concipimus, Mentem aptam esse ad res 
hoc cognitionis genere intelligendum, eatenus eandem determi- 
natam concipimus ad reseodem cof§nitionis genere intelligen- 
dum; et consequenter (per 1. Affect. Defin.), quo Mens ad hoc 
aptior est, eo magis hoc cupit. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXVII. 


Ex hoc tertio cognitionis genere summa, que dari potest, Mentis 
acquiescentia oritur. 


DEMONSTRATIO. 


Summa Mentis virtus est Deum cognoscere (per Prop. 28. p. 
4.), sive res tertio cognitionis genere intelligere (per Prop. 25. 
hujus); qua quidem virtus eo major est, quo Mens hoc cogni- 
tionis genere magis res cognoscit (per Prop. 24. hujus); adeoque 
qui res hoc cognitionis genere cognoscit, is ad summam huma- 
nam perfectionem transit, et consequenter (per 2. Affect. Defin.) 
summa Letitia afficitur, idque (per Prop. 43. p. 2.) concomitante 
idea sui suaeque virtutis; ac proinde (per 25. Affect. Defin.) ex 
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hoc cognitionis genere summa, que dari potest, oritur acquies- 
centia. 0. E. D. 


PROPOSITIO XXVIII. 


Conatus seu Cupiditas cognoscendi res tertio cognitionis genere 
orirt non potest ex primo, at quidem ex secundo cognitionis £enere. 


DEMONSTRATIO. 


Hec Propositio per se patet. Nam quicquid clare et distincte 
intelligimus, id vel per se vel per illud, quod per se concipitur, 
intelligimus ; hoc est, ideze, que in nobis clarze et distincte sunt, 
sive quz ad tertium cognitionis genus referuntur (vide 2. Schol. 
Prop. 40. p. 2.) non possunt sequi ex ideis mutilatis et confusis, 
quze (per idem Schol.) ad primum co§gnitionis genus referuntur, 
sed ex ideis adzquatis, sive (per idem Schol.) ex secundo et ter- 
tio cognitionis genere; ac proinde (per 1. Affect. Defin.) Cupi- 
ditas cognoscendi res tertio cognitionis genere non potest oriri 
ex primo, at quidem ex secundo. Q. F. D. 


PROPOSITIO XXIX. 


Quicquid Mens sub specie eternitatis intelligit, id ex eo non 
intelligit, quod Corporis presentem actualem existentiam concipit, 
sed ex eo, quod Corporis essentiam concipit sub specie eternitatis. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus Mens przsentem sui Corporis existentiam concipit, 
eatenus durationem concipit, quz tempore determinari potest, 
et eatenus tantum potentiam habet concipiendi res cum rela- 
tione ad tempus (fer Prop. 21. hujus et Prop. 26 p. 2.). At eter- 
nitas per durationem explicari nequit (per Defin 8. p. 1. et ipsius 
explication.) Ergo Mens eatenus potestatem non habet conci- 
piendi res sub specie zternitatis, sed quia de natura Rationis 
est, res sub specie zeternitatis concipere (per Coroll. 2. Prop. 44. 
p. 2.), et ad Mentis naturam etiam pertinet, Corporis essentiam 
sub specie eternitatis concipere (per Prop. 23. hujus), et preeter 
hzec duo nihil aliud ad Mentis essentiam pertinet (per Prop. 13. 
p. 2.); Ergo hee potentia concipiendi res sub specie zternitatis 
ad Mentem non pertinet, nisi quatenus Corporis essentiam 
sub specie zeternitatis concipit. 0. FE. D. 
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SCHOLIUM. 


Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur : vel qua- 
tenus easdem cum relatione ad certum tempus et locum exi- 
stere, vel quatenus ipsas in Deo contineri, et ex naturee divine 
necessitate consequi concipimus. Quz autem hocsecundo modo 
ut verze seu reales concipiuntur, eas sub zeternitatis specie con- 
cipimus, et earum idez eternam et infinitam Dei essentiam 
involvunt, ut Propositione 45. Partis 2. ostendimus, cujus etiam 
Scholium vide. 


PROPOSITIO Xxx. 


Mens nostra, quatenus se et Corpus sub eternitatis specie cog- 
noscit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque se in Deo 
esse et per Deum concipi. 


DEMONSTRATIO. 


/Eternitas est ipsa Dei essentia, quatenus hzec necessariam 
involvit existentiam (per Defin. 8. p. I.). Res igitur sub specie 
zternitatis concipere, est res concipere, quatenus per Dei essen- 
tiam ut entia realia concipiuntur, sive quatenus per Dei essen- 
tiam involvunt existentiam ; adeoque Mens nostra, quatenus se 
et Corpus sub specie zternitatis concipit, eatenus Dei cognitio- 
nem necessario habet, scitque etc. Q. E. D. 


PROPOSITIO XXXL. 


Tertium cognitionis genus pendet a Mente, tanquam a formali 
causa, quatenus Mens ipsa eterna est. 


DEMONSTRATIO. 


Mens nihil sub zternitatis specie concipit, nisi quatenus sui 
Corporis essentiam sub eternitatis specie concipit (per Prop. 
29. hujus), hoc est (per Prop. 21 et 23. hujus), nisi quatenus 
zeterna est; adeoque (per Prop. Prec.), quatenus zeterna est, 
Dei habet cognitionem; que quidem cofgnitio est necessario 
adzequata (per Prop. 46. p. 2.); ac proinde Mens, quatenus 
eterna est, ad illa omnia cognoscendum est apta, quee ex data 
hac Dei cognitione consequi possunt (per Prop. 40. p. 2.), hoc 
est ad res tertio cognitionis genere cognoscendum (vide hujus 
defin. in 2. Schol. Prop. 40. p. 2.), cujus propterea Mens (per 
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Defin. 1. p. 3.), quatenus zeterna est, causa est adzequata seu 
formalis. QO. E. D. 


SCHOLIUM. 


Quo igitur unusquisque hoc cognitionis genere plus pollet, eo 
melius sui et Dei conscius est, hoc est, eo est perfectior et beatior, 
quod adhuc clarius ex seqq, patebit. Sed hic notandum, quod, 
tametsi jam certi sumus, Mentem eternam esse, quatenus res 
sub zternitatis specie concipit, nos tamen, ut ea, qua ostendere 
volumus, facilius explicentur et melius intelligantur, ipsam, 
tanquam jam inciperet esse, et res sub zternitatis specie intel- 
ligere jam inciperet, considerabimus, ut huc usque fecimus; 
quod nobis absque ullo erroris periculo facere licet, modo nobis 
cautio sit nihil concludere, nisi ex perspicuis praemissis. 


PROPOSITIO XXXII. 


Quicquid intelligimus tertio cognitionis genere, eo delectamur, 
et quidem concomitante idea Dei tanquam causa. 


DEMONSTRATIO. 


Ex hoc cognitionis genere summa, que dari potest, Mentis 
acquiescentia, hoc est (per 25. Affect. Defin.) Leetitia, oritur, 
eaque concomitante idea sui (per Prop. 27. hujus), et conse- 
quenter (per Prop. 30. hujus) concomitante etiam idea Dei tan- 
quam causa. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Ex tertio cognitionis genere oritur necessario Amor Dei intel- 
lectualis. Nam ex hoc cognitionis genere oritur (per Prop. prec.) 
Letitia concomitante idea Dei tanquam causa, hoc est (per 6. 
Affect. Defin.) Amor Dei, non quatenus ipsum ut prassentem 
imaginamur (per Prop. 29. hujus), sed quatenus Deum zeternum 
esse intelligimus; et hoc est, quod Amorem Dei intellectualem 
voco. 


PROPOSITIO XXXIII. 


Amor Dei intellectualis, qui ex tertio cognitionis genere oritur, 
est eternus. 


DEMONSTRATIO. 
Tertium enim cofgnitionis genus (per Prop. 31. hujus, et 
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Axiom. 3. p. 1.) est eternum; adeoque (per idem Axiom. p. 1.) 
Amor, qui ex eodum oritur, est etiam necessario zeternus Q. ED. 


SCHOLIUM. 


Quamvis hic erga Deum Amor principium non habuerit (er 
Prop. prec.), habet tamen omnes Amoris perfectiones, perinde 
ac si ortus fuisset, sicut in Coroll. Prop. prec. finximus. Nec 
ulla hic est differentia, nisi quod Mens easdem has perfectiones, 
quas eidem jam accedere finximus, externas habuerit, idque con- 
comitante idea Dei tanquam causa eterna. Quod si Letitia in 
transitione ad majorem perfectionem consistit, Beatitudo sane 
in eo consistere debet, quod Mens ipsa perfectione sit przedita. 


PROPOSITIO XXXIV. 


Mens non nisi durante Corpore obnoxia est affectibus, qui ad 
passiones referuntur. 


DEMONSTRATIO. 


Imaginatio est idea, qua Mens rem aliquam ut przesentem 
contemplatur (vide ejus defin. in Schol. Prop. 17. p. 2.); que 
tamen magis Corporis humani presentem constitutionem, quam 
rei externze naturam indicat (per 2. Coroll. Prop. 16. p. 2.). 
Est igitur affectus (per gen. Affect. Defin.) imaginatio, quatenus 
Corporis prasentem constitutionem indicat; atque adeo (per 
Prop. 21. hujus) Mens non nisi durante Corpore obnoxia est 
affectibus, qui ad passiones referuntur. QO. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, nullum Amorem preter Amorem intellec- 
tualem esse zeternum. 


SCHOLIUM. 


Si ad hominum communem opinionem attendamus, videbi- 
mus, eos sue Mentis eternitatis esse quidem conscios, sed ipsos 
eandem cum duratione confundere, eamque imaginationi seu 
memoriz tribuere, quam post mortem remanere credunt. 


PROPOSITIO XXxXV. 


Deus se ipsum Amore intellectuali infinito amat. 
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DEMONSTRATIO. 


Deus est absolute infinitus (per Defin. 6. p. 1.), hoc est (per 
Dejfin. 6. p. 2.), Dei natura gaudet infinita perfectione, idque 
(per Prop. 3. p. 2.) concomitante idea sui, hoc est (per Prop. 
Il. et Defin.*) I. p. 1.) idea suze causze; et hoc est, quod in 
Coroll. Prop. 32. hujus Amorem intelectualem esse diximus. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Mentis Amor intellectualis erga Deum est ibse Dei Amor, quo 
Deus se ipsum amat, non quatenus infinitus est, sed quatenus per 
essentiam humane Mentis, sub specie eternitatis consideratam, 
explicari potest; hoc est, Mentis erga Deum Amor intellectualis 
pars est infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat. 


DEMONSTRATIO. 


Hic Mentis Amor ad Mentis actiones referri debet (er 
Coroll. Prop. 32. hujus, et per Prop. 3. p. 3.); qui proinde actio 
est, qua Mens se ipsam contemplatur, concomitante idea Dei 
tanquam causa(per Prop. 32. hujus, et ejus Coroll.), hoc est (per 
Coroll. Prop. 25. p. 1. et Coroll. Prop. 11. p. 2.) actio, qua Deus, 
quatenus per Mentem humanam explicari potest, seipsum 
contemplatur, concomitante idea sui; atque adeo (per Prop. 
prec.) hic Mentis Amor pars est infiniti amoris, quo Deus seip- 
sum amat. Q. E. D. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, quod Deus, quatenus seipsum amat, homines 
amat, et consequenter, quod Amor Dei erga homines, et Mentis 
erga Deum Amor inte]lectualis, unum et idem sit. 


SCHOLIUM. 


Ex his clare intelligimus, qua in re nostra salus, seu Beatitudo 
seu Libertas consistit ; nempe in constanti et zterno erga Deum 
Amore, sive in Amore Dei erga homines. Atque hic Amor seu 
Beatitudo in Sacris codicibus Gloria appellatur, nec immerito. 
Nam sive hic Amor ad Deum referatur, sive ad Mentem, recte 
animi Acquiscentia, qua revera a Gloria (per 25. et 30. Affect. 








1) Ed. Pr.: Axiom. 
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Defin.) nondistinguitur, appellari potest. Nam quatenus ad Deum 
refertur, est (per Prop. 35. hujus) Leetitia, liceat hoc adhuc voca- 
bulo uti, concomitante idea sui, ut et quatenus ad Mentem refer- 
tur (per Prop. 27. hujus). Deinde quia nostrz Mentis essentia in 
sola cognitione consistit, cujus principium et fundamentum Deus 
est (per Prop. 15. p. 1. et Schol. Prop. 47. p. 2.), hinc perspicuum 
nobis fit, quomodo et qua ratione Mens nostra secundum essen- 
tiam et existentiam ex natura divina sequatur, et continuo a Deo 
pendeat; quod hic notare operz pretium duxi, ut hoc exemplo 
ostenderem, quam rerum singularium cognitio, quam intuitivam 
sive tertii Seneris appellavi (vide 2. Schol. Prop. 40. p. 2), polleat, 
potiorque sit cognitione universali, quam secundi generis esse 
dixi. Nam quamvis in prima Parte generaliter ostenderim, om- 
nia (et consequenter Mentem etiam humanam) a Deo secundum 
essentiam et existentiam pendere; illa tamen demonstratio, 
tametsi legitima sit et extra dubitationis aleam posita, non ita 
tamen Mentem nostram afficit, quam quando id ipsum ex ipsa 
essentia rei cujuscunque singularis, quam a Deo pendere dici- 
mus, concluditur. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Nihil in Natura datur, quod huic Amori intellectuali sit contra- 
rium, sive quod ipsum possit tollere. 


DEMONSTRATIO. 


Hic intellectualis Amor ex Mentis natura necessario sequitur, 
quatenus ipsa, ut zeterna veritas, per Dei naturam consideratur 
(per Prop. 33. et 29. hujus). Si quid ergo daretur, quod huic Amori 
esset contrarium, id contrarium esset vero; et consequenter id, 
quod hunc Amorem posset tollere, efficeret, ut id, quod verum 
est, falsum esset; quod (ui per se notum) est absurdum. Ergo 
nihil in Natura datur, etc. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Partis Quartze Axioma res singulares respicit, quatenus cum 
relatione ad certum tempus et locum considerantur; de quo ne- 
minem dubitare credo. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Quo plures res secundo et tertio cognitionis genere Mens intelligit, 
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€0 minus ipsa ab affectibus, qui mali sunt, patitur, et mortem minus 
timet. 


DEMONSTRATIO. 


Mentis essentia in cognitione consistit (per Prop. LI. p. 2.) 
quo igitur Mens plures res cognoscit secundo et tertio cognitionis 
genere, eo major ejus pars remanet (per Prop. 29. et 23. hujus), 
et consequenter (per Prop. prec.) eo major ejus pars non tangi- 
tur ab affectibus, qui nostrz naturz sunt contrarii, hoc est (per 
Prop. 30. p. 4.) qui mali sunt. Quo itaque Mens plures res se- 
cundo et tertio cognitionis genere intelligit, eo major ejus pars 
illzesa manet, et consequenter minus ab affectibus patitur, etc. 


0. E. D. 
SCHOLIUM. 


Hinc intelligimus id, quod in Schol. Prop. 39. p. 4. attigi, et 
quod in hac Parte explicare promisi; nempe quod mors eo 
minus est noxia, quo Mentis clara et distincta cognitio major 
est, et consequenter, quo Mens magis Deum amat. Deinde, quia 
(per Prop. 27. hujus) ex tertio cognitionis Senere summa, quz 
dari potest, oritur acquiescentia, hinc sequitur, Mentem huma- 
nam posse ejus nature esse, ut id, quod ejus cum Corpore perire 
ostendimus (vide Prop. 21. hujus), in respectu ad id, quod ipsius 
remanet, nullius sit momenti. Sed de his mox prolixius. 


PROPOSITIO XXXIX. 


Oui Corpus ad plurima aptum habet, is Mentem habet, cujus 
maxima pars est eterna. 


DEMONSTRATIO. 


Qui Corpus ad plurima agendum aptum habet, is minime 
affectibus, qui mali sunt, conflictatur (per Prop. 38. p. 4.), hoc est 
(per Prop. 30. p. 4.) affectibus, qui naturze nostrze sunt contrarii; 
atque adeo (per Prop. 10. hujus) potestatem habet ordinandi et 
concatenandi Corporis affectiones secundum ordinem ad intel- 
lectum, et consequenter efficiendi (per Prop. 14. hujus), utomnes 
Corporis affectiones ad Dei ideam referantur; ex quo fiet (der 
Prop. 15. hujus), ut erga Deum afficiatur Amore, qui (per Prop. 
16. hujus) Mentis maximam partem occupare sive constituere 
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debet, ac proinde (per Prop. 33. hujus) Mentem habet, cujus 
maxima pars est eterna. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Quia Corpora humana ad plurima apta sunt, non dubium est, 
quin ejus naturze possint esse, ut ad Mentes referantur, quze 
magnam sui et Dei habeant cognitionem, et quarum maxima 
seu preecipua pars est zterna, atque adeo ut mortem vix time- 
ant. Sed ut hec clarius intelligantur, animadvertendum hic est, 
quod nos in continua vivimus variatone, et prout in melius 
sive in pejus mutamur, eo felices aut infelices dicimur. Qui 
enim ex infante vel puero in cadaver transiit, infelix dicitur, 
et contra id felicitati tribuitur, quod totum vite spatium Mente 
sana in Corpore sano percurrere potuerimus. Et revera qui 
Corpus habet, ut infans vel puer, ad paucissima aptum, et 
maxime pendens a causis externis, Mentem habet, quz in se 
sola considerata nihil fere sui nec Dei nec rerum sit conscia; 
et contra, qui Corpus habet at plurima aptum, Mentem habet, 
quze in se sola considerata multum sui et Dei et rerum sit con- 
scia. In hac vita igitur apprime conamur, ut Corpus infantize 
in aliud, quantum ejus natura patitur, eique conducit, mutetur, 
quod ad plurima aptum sit, quodque ad Mentem referatur, qu 
sui et Dei et rerum plurimum sit conscia; atque ita ut id omne, 
quod ad ipsius memoriam vel imaginationem refertur, in re- 
spectu ad intellectum vix alicujus sit momenti, ut in Schol. Prop. 
przeced. jam dixi. 


PROPOSITIO XL. 


Quo unaqueque res plus perfectionis habet, eo magis agit et minus 
patitur; et contra, quo magis agit, eo perfectior est. 


DEMONSTRATIO. 


Quo unaquzeque res perfectior est, eo plus habet realitatis 
(per Defin. *) 6. p. 2.), et consequenter (per Prop. 3. p. 3. cum ejus 
Schol.) eo magis agit et minus patitur; que quidem demon- 
stratio inverso ordine eodem modo procedit, ex quo sequitur, 
ut res contra eo sit perfectior, quo magis agit. 0. E. D. 


rt) Schmidt, Auerbach, Bruder. — Ed. Pr., Kirchmann: Axzom, 6. 
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COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, partem Mentis, que remanet, quantacunque 
ea sit, perfectiorem esse reliqua. Nam pars Mentis zeterna (per 
Prop. 23. et 29. hujus) est intellectus, per quem solum nos agere 
dicimur (per Prop. 3. p. 3); illa autem, quam perire ostendimus, 
est ipsa imaginatio (per Prop. 21. hujus), per quam solam 
dicimur pati (per Prop. 3. p. 3. et gen. Affect. Defin.); atque adeo 
fe Bs prec.) illa, quantacunque ea sit, hac est perfectior. 


SCHOLIUM. 


Hec sunt, quz de Mente, quatenus sine relatione ad Cor- 
poris existentiam consideratur, ostendere constitueram: ex qui- 
bus, et simul ex Prop. 21. p. 1. et aliis, apparet, quod Mens 
nostra, quatenus intelligit, zeternus cogitandi modus sit, qui alio 
zeterno cogitandi modo determinatur, et hic iterum ab alio, et 
sic in infinitum; ita ut omnes simul Dei eternum et infinitum 
intellectum constituant. 


PROPOSITIO XLI. 


Quamvis nesciremus, Mentem nostram eternam esse, Pietatem 
tamen, et Religionem, et absolute omnia, que ad Animositatem et 
Generositatem referri ostendimus in quarta Parte, prima habe- 
remus. 


DEMONSTRATIO. 


Primum et unicum virtutis seu recte vivendi rationis funda- 
mentum (fer Coroll. Prop. 22. et per Prop. 24. p. 4.) est suum 
utile quzerere. Ad illa autem determinandum, que Ratio utilia 
esse dictat, nullam rationem habuimus Mentis zternitatis, quam 
demum in hac quinta Parte novimus. Quamvis igitur tum tem- 
poris ignoraverimus, Mentem esse zeternam, illa tamen, que ad 
Animositatem et Generositatem referri ostendimus, prima ha- 
buimus;atque adeo, quamvisetiam nunc hocipsumignoraremus, 
eadem tamen Rationis prescripta prima haberemus. Q. E. D. 


SCHOLIUM. 


Communis vulgi persuasio alia videtur esse. Nam plerique 
videntur credere, se eatenus liberos esse, quatenus libidini pa- 
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rere licet, et eatenus de suo jure cedere, quatenus ex legis divinze 
preescripto vivere tenentur. Pietatem igitur et Religionem®), et 
absolute omnia, quz ad animi Fortitudinem referuntur, onera 
esse credunt, quze post mortem deponere, et pretium servitutis, 
nempe Pietatis et Religionis, accipere sperant ;nechac Spe sola, 
sed etiam et pracipue Metu, ne diris scilecet suppliciis post 
mortem puniantur, inducuntur, ut ex legis divinz przecripto, 
quantum eorum fert tenuitas et impotens animus, vivant. Et nisi 
hzec Spes et Metus hominibus inessent, at contra si crederent, 
Mentes cum Corpore interire, nec restare miseris, Pietatis onere 
confectis, vivere longius; ad ingenium redirent, et ex libidine 
omnia moderari, et fortune potius quam sibi parere vellent. 
Quze mihi non minus absurda videntur, quam si quis, prop- 
terea quod non credit, se posse bonis alimentis Corpus in zter- 
num nutrire, venenis potius et lethiferis se exsaturare vellet; vel, 
quia videt Mentem non esse zeternam seu immortalem, ideo 
amens mavult esse et sine Ratione vivere: quz adeo absurda 
sunt, ut vix recenseri mereantur. 


PROPOSITIO XLII. 


Beatituda non est virtutis premium, sed ipsa virtus; nec eadem 
gaudemus, quia libidines coércemus, sed contra, quia eadem gaude- 
mus, ideo libidines coércere possumus. 


DEMONSTRATIO. 


Beatitudo in Amore erga Deum consistit (per Prop. 36. hujus, 
et ejus Schol.), qui quidem Amor ex tertio cognitionis genere 
oritur (per Coroll. Prop. 32. hujus); atque adeo hic Amor (per 
Prop. 59. et 3. p. 3.) ad Mentem, quatenus agit, referri debet; 
ac proinde (per Defin. 8.p. 4.) ipsa virtus est; Quod erat primum. 
Deinde quo Mens hoc Amore divino seu beatitudine magis 
gaudet, eo plus intelligit (per Prop. 32. hujus), hoc est (per 
Coroll. Prop. 3. hujus), eo majorem in affectus habet potentiam, 
et (per Prop. 38. hujus) eo minus ab affectibus, qui mali sunt, 
patitur; atque adeo ex eo, quod Mens hoc Amore divino seu 
Beatitudine gaudet, potestatem habet libidines coércendi. Et 
quia humana potentia ad coércendos affectus in solo intellectu 
consistit, ergo nemo beatitudine gaudet, quia affectus coércuit, 


1) Corrigenda Ed. Pr. — Scriptum erat: Pzetas igitur, et Religio. 
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sed contra potestas libidines coércendi ex ipsa beatitudine 
oritur. 0. E. D. 


SCHOLIUM. 


His omnia, quze de Mentis in affectus potentia, quaeque de 
Mentis Libertate ostendere volueram, absolvi. Ex quibus ap- 
paret, quantum Sapiens polleat, potiorque sit ignaro, qui sola 
libidine agitur. ISnaris enim, preterquam a causisexternis multis 
modis agitatur, nec unquam vera animi acquiescentia potitur, 
vivit preeterea sui et Dei et rerum quasi inscius, et simulac 
pati desinit, simul etiam esse desinit. Cum contra sapiens, 
quatenus ut talis consideratur, vix animo movetur, sed sui et Dei 
et rerum externa quadam necessitate conscius, nunquam esse 
desinit, sed semper vera animi acquiescentia potitur. Sijam via, 
quam ad hzc ducere ostendi, perardua videatur, inveniri tamen 
potest. Et sane arduum debet esse, quod adeo raro reperitur. 
Qui enim posset fieri, si salus in promptu esset, et sine magno 
labore reperiri posset, ut ab omnibus fere negligeretur ? Sed om- 
nia preclara tam difficilia quam rara sunt. 


FINIS. 
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